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Klasycznei, Zoklad Literatur i Jgzykow Klasycznyeh (luty-ipiec 2017 - 20
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200020611 asystent, Uniwersytet Warszmnwski, Wydzial Polontstyki, Instytut Fitologil

Kiasycznej, Zaktad Literatur 1 Jgzykow Klasycznych.,



4, Wskazanic ostggniccia wynikajacege z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach nauvkowych 1 tytule navkowym oraz o stopaiach i tytule w zakresie sztuki (Dz. UL

nr 65, por. 395 2 zm.}
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The Poradigm of Simias. Evsays on Poetic Eccemricity {Paradygmat Simiasze. Eseje o

poetyekiel ekscentrvoenasel)
b) opis bibliograticzny

Jan Kowaptsz, 2019, The Paradigm of Simias. Essays on Poetic Eccemricily, de Grayter, Berlin

« Boston 2019 {, Trends in Clagsics Supplementary Volumes” 759, stron X + 193,
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Rozdzial | Jan Kwapise, 2008 [ The Three Preoccupations of Shmias of Rhodes™, fw:] Hellenisticu
Posnaniensta. Faees of Helfenistic Lyric, opeae, } Kwapise » A, Regards sur lu culture hellénistique av XXTe
siécle B0 {2018), publikacja elektronicim: https:/journals. opencdition org/aitia/2 117,

Niewieliy credd rozdziahi 2 zostat oparts na: Jan Kwapisz, 2018, ,An Unnoticed Fragment of Laevias?”,
Philalogus 162 (201 8), 5. 178180,

Rosdzial 3 = Jan Kwapisz, 2087, Opeatian and the Order of Court Riddlers, [w:] Morphogrammata 7 The Lettered
At of Opration: Figoeipg Cuitueal Tronsformgions in the Age of Constanring, oprac. M. Squire, |, Wienand, Fink,
Paderborn 2017 (Morphomata” 330, 5, 105180,

Muiej wigce] potown apendyksu = Jan Kwaplsz, 2015,  Deciphering Ne Luscinia Segrior”™, Prace Filologlezne,

Literatrozmpeshvo S5{8Y (2015), 5 167181,
¢) omdwienie celv naukowego ww, pracy 1 osiggnigtych wynikow

Przedstawiona praca habilitacyjna jest studium 2z zakreso filologit klasycznej. Moim punktem
wyjdcia (a takze powrotu) sa badania nad literalury grecks, jednak zajmuje si¢ w te] ksigzoe
rownies poezja facinska roznych okresdw, a nawel literatury bizantyfiska i nowolacitska.
Celem moje; ksigeki jest po;mmwicmie szeregyu powigzanych tez: Po plerwsze, w historii
kultury europejskie] daje sie wyrdini¢ paradygrmat dzialalnode intelektualne], ktory zasadza
sie na polgezeniu uprawiania poezil 1 zamtowan Diologicznyeh w jednolity catodé z chironiczng
sktonnosciy do zabaw lingwistycznych | wyralinowanych eksperymentow z maleriy stowa,

poezji i bteratury, Po drogie, za pterwszego przedstawiciela takiej formacji intelekialne)
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wypada uznaé wezesnohellenistycznego poete Simiasza 2 Rodos - stynie on jako wynatazea na
oruncie curopejskim poezjl obrazkowej (cormen figuratwm), ale byt takze fHlologiem, a
predylekeje do zabaw stowem widag, juk pokazuje, whastiwie we wszystkich zachowanych
fragmentach jepo tworezode (nie tytko w wierszach-obrazkach). Po trzecie, wynalezienie prrez
Simiasza owepo paradygmatu intelekalnego wypada uznad za innowacje kulturowsy o nawest
doniodlejszej randze niz wymyslenie gatunku poezgi figuralne. A 1o dlatego, e — po cxwarte -
ten archetyp wywarl dyskrewny, ale jednak zastugujacy na odnotowanie wplyw na knliug
starozying 1. szerze], europejska: w kolejnyeh epokach starozyinodel mosna wskazal pogtow,
ktoray wyraznic nawigzuja nie tyltko do tworezosel Simiasza, ale te2 w szerszym sensie
reprezentujs bardzo podebng postawe intelektualng, Ten model przetrwat Wicki Srednic 1 byi
entuzjastycanie recypowany w Europic nowozyvtng, tak 2 jego wpltyw mozna dostrzed jeszeze
dzis. Po plate wreszcle, chod odbiorey 1 obserwalorzy dziatalnosci Simiasza i jego nasigpeow
czesto opisuig ja jako marginalng aberracie i nickiedy odmawiajy jej miang prawdziwe]
poezjl, to jednak juz sama zasygnalizowana ta trwatosé tego modedn intelekiualnego dowaodzt,
ze mamy do czynienia z niebagatelnym fenomenem kultury, Owa marpinalnesd jest w istocie
jego immaneni) cechy: wynika z gleboko vwiadomionego dazenia tych tworedw, by okredlic
sie juko innowatorzy-outsiderzy hontestujgey zastane konwengje {wspormnijmy jednak, ze
zarazem 1 dialogujscy z nisi, a wige patadoksalnie rownied oddajacy im szezegdlny hold), W
ten sposob w Simiaszu i jego nasladowedw tzeba dostrzec wakny clement zachowanego
kanonu liteyatory starozytnej - cho¢ silg rzeczy sytaujacy sie na jego obrzezach, Co wigegj, o
poec sa kanoniczni przede wazystkim w tym sensie, Ze ich tworczodd wyznacza kanon peezji
osobliwe]. Koniee koncow 1o, ze poetycko-fologicane kurioza mieszezg si¢ w krajobrazie
kultury europejskicy, w pewnej mierze wphywa na charakier tego Krajobrazu,

Te tezy preedstawiam we wstgpie do mojej ksigzki, Kolejne rozdzialy sy natomiast esejami
podwicconymi przedstawicielom Kolejnych epok, zawierajacymi mnigj lub bardziej (zwykle
bardzic]) szezegdlowe analizy znaczgeych clementdw ich tworczodel | zréznicowanych
zagadnien kontekstuatizujgeych t¢ tworczodé. Rozdziat plerwszy zawiera obszeme omawienie
sylwetki twérczei Stniasza 2 Rodos. W trzech podrozdzialach pokazuje trzy istotne
whasciwode: zachowanyeh fragmentdw, moim zdaniem porwalajgee wnioskowaé ¢ trzech
gldwnyeh nurtach jego tworezoel. Pierwszym z nich s3 zainteresowania filologiczne. Rzucam
na nie $wiatlo preygladajac sie skapo zachowanym strzepom jego dziela leksykograficanego,
ale przede wszystkim szukajac $ladow takiego dyskursu w jego dokonaniach poetyckich.
Drugim zapadnieniem omawionym w fym rozdziale sa formalne eksperymenty Simiasza ve

stowam i materia poetycky: tak jak juz wsponmialem, wskazaje, ze ta sklonno$¢ jest dobrze



poswiadezena nle tylko w jego trzech rachowanyeh earmine figurata, ale tez w pozostaiych
fragmentach jego poegi. Wreszele w ostatniej czeded rozdziahy przveladam sie clementom
fantastycznym w jego twirezodel, czyll zainteresowaniu tym, co Evina Sistakou w niedawng]
ksigzee 0 poezji hellenistvezne nazwala estetyka ciemnodei™ - co wspotbrzmi przecies
rowniez 7 tendencjy Simiasza do zaciemniania przekazu poetyckiego. Co jest cefem te]
szezegdtowe] analizy prolilu intelekwatnego Simiasza? To oczywiste: skoro zalozylismy, e
jego sylwetkd wyznacza oddziahujaey przer wicle wiskdw paradyemat, a to oddzistywanie
FACTYIR $1¢ Juk w starozyinosel, trzeba podiac probe dokladnego okredlenia, jnka jest whasciwie
istoti tego modelu.

Wiernym nasladowey owego paradygmatu wynalezionego przez Simiasza jest na grupcic
rzymskim poeta Lewiusz, kidremy poswigeam drugi rozdzial mojej ksiazki, Jego dziatalnodé
trzeba umiescic na przetomie 1 1w, lub na poczatku L w. przed Chr. Ten rozdzial dzieli sie na
dwie czgdel. W pierwszej preeprowadzam sekeje Feniksa Lewiusza - czyli dwuwersowego
fragmentu utwory, ktdry musiat byvé wierszem fguralnym wyraznie inspirowanvm twérezodeta
bremasza, Pokazaie, Ze tak jest wistocie, a fragment charaktervauje miedzy innymi niczwykle
wyralinowana, bezprecedensowa na gruncie rzymskim gra z grecko-rzymskimi tradyciami
metrycziymi. {Skorzystam tu z okazji, by wskazad- poniewczasie spostrzezony niedostatek
mojego wywodu: moje rozwazania 0 wierszu soladejskim sa w pewnej mierze zbiesne 7
obserwacjami pa ten temat dokonanymi - na podstawie nieco innego materialu - preez
Lleweiyna Morgana w ksigzee, ktdrej zabraklo w mojej bibliografii: Musa pedestris: Metre and
Meaning in Roman Verse, Oxtord 2010, s, 40-48). Poza tym dowodze, 2¢ poniewaz Feniky
konezyl ksigzkg poetycky Lewlusza, zajmowal tym samym szczegblne misjsce w jego
tworczasel i dzigki temu pozwala waloskowaé o jej charakierze — w zasadniczym stopniy
zblednym 7 cechami tworczoset Simiasza, do kidrego Lewiusz wprost nawigzuje. W drugiej
cegsel  rozdzialu  przygladam  sig  natomiast  passusowi  Noey  attvekich  Gelliusza,
spowiadajacemu o tym, jak poezje Lewiusza czytano w czasach owego erudyty, Siawiam
tezg, z¢ przedstawiony 1 sposob recepcii zasadniczo okredla dciezki transmisjl przez wieki
g0, co nazywam paradygmalerm Simiasza. Przydatna do opisu tego zjawiska jest metafora
uczty (majaca oparcie worzeczywistych cechach gatunkowyceh twérczodel Lewiusza czy
upowiadania recypujgeego go C?ellius;za, gdzie dostrzegamy cechy gatunku znanego jako
Witeracki sympozion™). Poeci podejmujacy przez wiekt dialog z Simiaszem sy jakby
ucrestnikami te) same] uczty ekscentrycznych lteratéw, stanowiaca osobny kontekst

konkretyzujacy sie ponad kontekstami istorveznyimi.



Ta metafora powrnca w rozdziale trzecim, kKtorego ghownym bobaterem jest Publiliuse
Optacjan Porfiriusz, poeta stynacy jako wynalazea niczwykle kunsztownych ,wierszy
Kratkowyel” (carming cancellata), panegirysta Konstantyna Wielkiego, To wiadnie diatog
poety 1 wiadey, a wiee wymiar politvezny, kidry paradygmat Simiasza zyskuje, Jak sig zdaje,
wraz z dziatainodein Optacjana, wyznacza glowng 04 tego rozdzialu: jedli poezja Optacjana ma
pewne cechy poezji sympotyezne), 10 shuZza one temu, by zasugerowad, ¢ idealnym
sympozjasta — wylwormnym koneserem wyszukanych formalnie wierszy - jest Konstantyn
Wietki. Natomiast Optacjan odmalowuje swoja relacie z nim tak, by nawigzad do stynnego
przyktadu krdlewskiego mecenats (anre litteram) 7 przesslodel: opieki roziaczanel przez
Prolemenszy nad uczonymi poetarnd alcksandryiskimi. Dochodze do takich wnioskow na
podstawie nie Optacianowych carming canceflata, ale preygladajge sig blize) zwigzkom 2
greckimi Zrédlami jego wiworu feidle wzorowanego na greckich carming figurata, mianowicie
Oltarza (tworcgeepo pare 7 Syringg). W koheowej czgdcl tego rozdzialu pokazuje, ze zwigzek
Optaciana z Konstantynem, konsteuowany jako symbiotyeena relacia ekscentrycznego poety 1
wytwornego wiadey na wzor relacjt fgezace] Plolemeuszy z poetami 2 ich dwort, w pewne
mierze antycypuja izopseficzne epigramy Leonidesa 2 Aleksandrii, greckiego peety 2 dworn
Nerona. Te rozwazania maja dodatkows wartost w swietle tego, Ze stosunkowo nieduzo uwagi
poswiccany dotad kontekstowi kulturowemu starozytnej izopsefil (a wige zabawy poetyckie
wykorzystujace 1o, ze litery greckicgo alfabetu majg wartode liczbowqy: w utworach
izopseficznych komponuje sie wersy o rdwnej wartasct Hezbowej, niejako sugerujae zwigzek
noezji Z matematyka),

Rozdziat czwarty ma dwa wymiary, Z jednej stromy jest lo przedstawienie recepeji
puradygmatu Simiasza w Bizancjum: krytycznego okresu w toku transmisji kubury greckicl, w
ktorym duza czesé spueizny Simiasza (a na Zachodzie - jego rzymskich nastepeow) ragingls,
Probuje wiee zastanowié sig, co zadecydowalo o przetrwaniu lego modelu intelekouatizimu
whrew ocrywistym trudnodciom, Dowodzg, ze swoistym wehikuter, dzigki kioremu ten
paradyginal zostal preeprowadzony przez Wicki Srednie, byta starosytna poezja obrazkowa —
7 jedne) strony zawiersjgca esensje owego archetypu, a z drugiej ze wizgledu na zakorzenienie
w kulturze wizualnel | swoja Liniermedialnost” wykazujaca wyjatkows kumpatyhi.ﬁios‘é z
charalterystyeans mentalnosciy ii?:i;:antyﬁskq W tym $wietle trzeba spogladad na dziatalnosc
dwéch hohaterdw tego rozdziaty, kiorym w pierwszym rzedzie zawdzicezamy preetrwanic
istoty dokona Simissza w dobic Bizancjum: Konstantyna z Rodos 1 Manuela Holobolosa,
uczonyeh mnichow, zviscych w dwu réznych epokach tef ery. Zainteresowania erudycyine

laczyti 2 zamitowaniem do ekfrazy, 2 wige gatunku konstruujgcego swoisty pomost migdzy
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literatury i sziuka, Jak jednak wspomniatem, ten rozdziat ma jeszeze drugi wymiar, Oz jego
zasadniczym celem jest wykazanie, ze w pewnej mierze skorygowania wymaga tradyeyjny
pogtad, ktory kaze widzied w Simiaszu wynaluzeg carming figurata. Obraz ewoluchi poezji
obrazkowe] od starozytnodel malezy zniuansowaé tak, by wiwiadomi¢ sobie zmieniajace sie
wizgledne zpaczenie komponentu wizualnego i komponentu filologicznego w réznych
preyidadach takie) tworezodel, O ile greckie carming figurara sa w duze] mierze, jako
eksperymenty w wigkszym stopniv 7 malerls metryezna niz wizualnogela, fenomenami
preyaaleznymi filologii, to wiasnie w Bizancjum, kidre nader czesto deprecionuje pierwiastek
ftlologiczny 1) tworezodel 1 w kazdym razie na pledestale stawia wizualnodé, rodzi sie gatunek
carmen flguratum w nowozynym sensie, czyli takim, jak definiujemy poezje obrazkows dzis.

Pigtemu, ostatriciu rozdziatowi mojej ksigzki nadatem formule apendyksu. A to dhatego,
ze cho¢ fakiyeznie jest Kolejnym rozdzintem i} same] opowiedei, kiéra snuja poprzednie
rozdzialy, o jednak odréznia go od nich jego charakter - to, Ze jest bardziej szezegdlowym
cave sy, a ogoina refleksja. ktdra z niego wynika, jest bardzie) ograniczona. Wynika to z
samej natury tematu: wote) czedel kstazki omawiam recepcje modelu intelektualnego
wynalezionego praee Simiasza w posredniowieczne) Europie. Jest to zbyt obszemy temat, by
ogarngé o wotego rodzaju syntezie, jaka jestem w stanie zaoterowad, na dodatek cheds o
materie weigd stabo przebadang, rak ze konieczne jest podjecie tego rodzaju wstepnyeh badan,
kidre na przyklad na polu badan nad starozytnodeis przeprowadzano juz dawno temu (takich
jak dentyfikacja i skatalogowanie Zroded, odezytanie ich i sporzgdzenie kryvtycznege wydania).
Przedmiotemn maojego cuse study jest zatem tytko skromny wyimek nowozytnej recepeii
parady gmatu, kidremu podwigeona jest moja ksizka, Skupiam sie mianowicie na dzistalnose
Jezuickiego kolegium w morawskim Olomunen ra przefomie XV XVIEw., a w szezegdinosce
na naswietleniu dwéeh zupelnie zapormmianych postaci: niemieckiego profesora poezji Johanna
Klingera, ktdremu, jak pokazuje, zawdzicezamy nie tylko powstanie wickszodei olomunieckich
drukow kunsztownych u schylku XV w., ale tek pierwsze publikacje tego typu na ziemiach
polskich, a takze jego veznia Mikolaja Lubomirskiego, autora zachowanego fragmentaryczaic
rekopisu ~ dotad piemal nie badanego - bedacego niezwykle cennym Zrédiem do poznania
ogromngj roli poezji kunsztownel opartej na wzorcach starozytnych w edukacji w Olomuscu.
Praypadek olomuniecki, choé tc? % pozory temat pobocyny, gdy po rozwazad 7 szerokic
perspeklywy studiow nad wolywern koltury starozyvine} na kubure podredniowiecznei Buropy,
voroznyel wegledow zasluguje na szcregdlng uwage, Po plerwsze. znaczenie poezji
kunsziowne) w tamiejszej edukacit jest w duke) mierze symptomatyczae dla ksztaltu kulwry na
calymn konlynencie w dwezesnel Euwropie. Po drugie, znaczenie Olomunca nie jest tak
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marginaine, juk mo#na by sgdzic: wtym centrum kultury $rodkowoeuropejskie] splatajg sig,
jak dzid widzimy, losy kulwry czeskic], austriackie, niemieckie) 1 polskie | oddziatywalo ono
na te wszystkic obszary kulturowe (z pewnodciq nichagatelne znaczenie mialo ono dia kultury
polskiei). Po treecie. jak pokazuje zachowany rgkopis Mikolaja ubomirskiego, akurat w
tarniejsee) edukacii swoista retoryka odwolan do starozytnych gier jezykowych 1 uczonych
poctdw odgrywata wielka roly: Lubomirski 1 Klinger widzieli w kolegium ofomunieckim
nastepee Muzeum 2 Aleksandsii Piolemeuszy, a w sobie w konsekwencji — jakby inkarnacje
uczonveh poetdw hellenistycznych, Wspomng jesaeze, z¢ istotnym elementem tego apendyksu
jest refleksia nad znaczeniem druka w upowszechnieniv paradygmatu, kidremu poswigeilem
swoja ksigzke, Te rozwaZania mozna potraktowad jako wsigp do dalszych studiéw nad tosami
paradygmaty Simiasza w nowozytne] Europic.

Tyle streszezenia, More ukazuje, jak sadze, niekiére pozyiki = moich rozwazan dia badad
mad kulturg starozying i jei recepcja w pOinigiszych cpokach. | zarazem dowodzi, mam
nudzieje, #e ta nie bardzo preecies obszerna ksiazka jest bogata w tresé 1 konkluzje. Jako jej
zatete (ktora chybua w duzej miceze charakteryzuje caly mota dzfatalnosé navkowa) wskazatbym
to, ve przyelgdam sic w niej wielu malo znanym tekstom z roznych epok, zashigujgeym na
wicksza niz dotychezas uwage cxzy nawet wnieszezenie w glodwnym nurcle badad nad
poszezegdinymi epokami. Z wyjatkiem neolatynistycznego apendyksu wszystkie cytowanc
passusy opatrzylem preekladami (na jezyk angielski), przyblizajge je szerszemu gropu
czvtelnikow. Choé celem tef ksiazki nie jest sporzgdrenic wydania krytyeznego wyboru Zrdded,
wiele prayloczonych weksidw ma de fucio cechy takiego wydania: w szezegblnodei moje
omowienie fragmentu Feniksa Lewiusza, przeglad fragmentow Simiasza, a takze Zrodia
zacylowane w apendyksie wprost ze starych drukdw i przede wszystkim nie wydanego dotad
rekopisu. W konickdcie tego, 2e moja ksiazka jest w jakicj$ mierze wizytdwka polskie
humanistyki, cheiatbym zwrdcté vwage na wartos¢ przemycenta do gidwnego nurlu badun nad
kulturg starozylng na $wiecie watkow polskich (mam na mysh oczywiscie przede wszysikim
otomuniccki apendyks, cho¢ w ksigice cytuje tez wiersz Jerzego Hlarasymowicza 1 wspominam
Tuwimal. To. 2e moja Kkoncepcja paradygmate  Simiasza  zaistnieje  w obiegu
micdzynarodowym, wiadciwie gwarantuje publikacia mojej ksigzki w cenmongj seril ,,"I‘reﬁds in
(lassies Supplementary Vc}mmesﬁ (sed. Franco Montanari | Antonios Rengakos) wydawnictwa

e Gruyler,

habilitacyjia. Obmyslajge méj projekt habilitacyiny ~ a takée grantowy, bo trzeba wspomniec,
ze ta kstazka jest owocem projekiu realizowanego dzicki srodkom proyznanym przez
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Narodowe Centrum Nauki, bez kidrych jej powstanie nte byloby moifiwe — szukalem tematu,
ktory nie tylko pozwolitby mi dojéé do waznych. w moim preekonaniv, waioskow w
odniesieniu do tematyki, kidry sig zajmuje. ale tez umozhiwilby prezentacje mojego warsztatu
filologicenego. Moze si¢ jednak wydawaé, e podjglem sie zadania przesadnie ambiinego:
pierwszy rozdzial jest podwigcony poeril greckic, drugi ~ rzymskiej, trzeci — lacinskiemu
poecie wezesnochrzeseijanskiemu (1 recepcii poezji greckie w jego tworczodel), czwarty —
Bizanciuni, a apendyks - zagadnieniom neolatynistycznym. Sadze jednak. ze dwa czynniki
bronig tak zuchwale] koncepeji mojej ksigrki, Po plerwsze, jej wielotematycznodé jest w
pewne} micrze pozorna: okreslam sig przede wszystkim jako badacz poesji hellenistycznej, a
wocentrim uwagl womoje] ksigzee w kazdym momencie pozostaje Simiasz 2z Rodos. Tematdw
ksigzki jest zatem nie wiele. fece dwar poezja hellenistycrna 1 recepeja tof poezji w wiekach
poZnigjszych. Qczywiscie budajae to druge zagadniente, musialem zyskaé pewne kompetencie
w roznych polach badah nad starozytnodeta, bizantynistyki | neclatynistyki, jednak zasadniczo
wysteplije zawsze 7 pozycii badacza poegji hellenistyczneg, ktdry okazjonalnie zapuszeza sic w
reiony pozniejszych epok. Po drugie, wspomniatem juz ¢ czymé, co jest jednymn 7 gtéwnych
waioskow 2 moich rozwazait: cecha poezji rozumiane} jako uezona zabawa - tak jak ja definiuje
Simiasz ;jakg w nawigzaniu do niego tworza pdénicisi poeci - jest to, 72 okreslaige sic jako gra
7 osobnym zestawem specyficznych regud, tworzy swéj wlasny, specyficzny kontekst,
istniejgey w pewnej mierze poza rénorakimi kontekstami kulurowymi i historycznymi. Zatem
badanie dziatalnodei Simiasza, Lowiusza, Optagjana, bizantynskich czytelnikow Simiasza
nowozyinych nastepedw ich wszystkich wymaga pewnej wiedzy 0 poszerzegdinych epokach,
ale przede wszystkim — znajomoscel regul gry obmyslane; przez Simiasza; jest wige ponickad
odrgbnym polem (czy moze poletkiem) badan humanistycznych, Jesli wier roszeze sobic
pretensje do miana specjalisty w jakiejs dziedzinie, ta dziedzing sq wiadnie studia nad poezjg
dziwaczng.

teszeze dwa stowa o genezie moje] ksigzki, istotne w dwietle tego, 2¢ przedsiawiam ja jako
rozprawe habilitacyjng, Jak wspompialem, jest ona owocem projekiu grantowego: nalezy
Jeszeze dodad, e pewne je czesel (w sumic mnie) wigcej polows) zostaly opublikowane
wezednig), jako artykuly w czasopismach oraz w tomie pokonforencyinym. Szczepétowo
opisuje te zateznodel w prmdmmwig do mojej ksiazki, w przyvpisach na poczatku jej rozdzialow
opartych na wezedniej opublikowanych pracach. a take wyzel w tym autoreferacie (pkt 4b)
oraz w zal. 4 (pkt | B1) do mojego wniosku habilitacyjnego. Tresé weh antykuldw zostata
jednak przepracowana, by dostosowad ja do ghownych watkdw tej ksiazki, Pontewaz te arfvkuly

zostaly nigjako — z perspekiywy recenzenta mojego wiitosku habilitacyjnego - uniewazmone



publikacig mojej ksiazki, nie wliczam ich do mojege dorobku habilitacyjnego i nie wyliczam
ich w innyeh miciscach niz wspomniane wyiej puntkty zatacznikdw, Nastepujace czgdel ksigaki
nie byly wezesnie) publikowane w postact artykubdw: wstep, rozdziat 2 (wyjawszy niewielki
artykut opublikowany w Philolognsie), rordzial 4, druga cugsé rozdziate 5,

Winienem jeszeze wyjasnié stosunek tef ksiazki do mojego doktoraty, bedgeego wydaniem
krytyexnym szesciu greckick carmina figurata, w tym trzceh wiwordw Simiasza (oparta na nim
kesigzka ukazala sie w wydawane] precz Pectersa serii , Hellenistica Groningana™ w 2013 1, pt,
The Greek Figure Poems). Trudne zaprzeczyC, e te dwie prace laezy wspdlny element, We
watepie do ksiazki opublikowangj na podstawie mojego doktorain znalazt sig podrozdziat
zatytlowany  Nachleben”, opisujacy recepcje starogreckich wierszy-obrazkdw (s. 30-33),
czyli w pewnej mierze takae recepeje poez)i Simiasza, czemu podwigcona jest moja rozprawa
habilisacyjra. Tam podwigeilem jednak semu zagadnieniv, w formie bardzo skrdtowe), nieco
ponad dwie strony, tylko sygnalizujac warkl, kiore rozwijam w mojej kstazee habilitacyjng). A
chot¢ w nig) z kolel pojawiajg sle greckie carming figurata, o po plerwsze istoing czgicia 1cf
ksinzki jest zwrdcenie uwagl na inne niz poezja wizvalna gatezie tworczodcl Simiasza i
pozostalych omawianych poetdw, a po drugie preewaznie vzopetniam i rozwijam anahizy
przedstawione w popreednie] KsiyZee, tak 2e i na tym polu mamy do czynienia z istotng
nowoscia. W mojej ocenie sa o wiee ksigzki w pewnej mierze komplementame, ale w swojgj

istocie zupcinie rézne.
5. Omowienie pozostatych osigenigé naukowo-badawezych
3.1, Dwialalnodé nankowa

Skupic si¢ tu na opisic mojej dziatalnosel naukowej po uzyskaniu stopnia doktora, ylke
sparadyeznie odnoszac sie do wezesniejszych dokonan - o ile pomogg preedsiawic Kontekst
moich podoktoratowych prac. Postaram sig wyrdini¢ gidéwne nurty moje] akiywnoscl,
saznaczaiae, 2e te grupy lematyezne nigjednokioinie sig zarzebiajg. Moje zainteresowania
naukowe sg racze] szerokie 1 obejmujg tak grecystyke, juk studia fatynistyczne, choé preferuje
ten pierwszy dzial filologn k!asyc;nqj. Najwiece] uwagt podwiecatem — co widaé takize w mojej
ksigzce hahiliacyine] - dwom obszarom (czesto jednoczednie): poezji hellenistyczne] 1

starozytnym zabawom lingwistycznym,




3.1.1. Badania nad poezja kunsztowna, eksperymentami i zabawami literackimi oraz

cogadkami

L Jan Kwapisz, 2013, The Greek Figure Poems, Peeters, Leuven — Paris — Walpole,
Mass, 2013 (,.Hellenistica Groningana” 19},

2. Jan Kowapisz, David Petrain, Mikolaj Seymanski (red.), 2013, The Muse ar Play.
Riddles and Wordplay in Greek and Latin Poerry, de Grayter, Berlin — Boston 2013
{..Beitriige zur Altertumskunde™ 305),

3. Jan Kwapisz, 2013, ,Were There Hellenistic Riddle Books?”, [w:]. The Muse at
Play, Riddles and Wordplay in Greek and Larin Poerry, oprac, }. Kwapisz, D, Petrain,
M. Szymanski, de Gruyter, Berlin - Boston 2013 (Belirige wur Altertumskunde™
305), 5. 148-167.

4. Jon Kwapisz, 2014, Behaghel's Club”, Classical Quarterly 64 (2014), 5. 615-622,
5 lan Kowapisz, 2034, ree. 5. Monda, Afnigmea ¢ griphos. Gli antichi e Doscuritd della
Jretirola, Pisa 2012, Bryn Meawr Classical Review 2014.08.36,
http://bmer brynmawr edu/2014/2014-01-36 huml,

6. Jan Kwapisz, 2016, ,When Is a Riddle ar Epigram? *, {w:] Diclect, Diciion and
Style in Greek Literary and tescribed Epigram, oprac. E. Sistakou, A. Rengakos,

Berlin — Boston, 2016 (,, Trends in Classics Supplementary Volumes™ 43), s, [51-172.

Najwazniciszg cezurg wanojej dotyehezasowe] karierze naukowej byla publikacja w 2013 1.
dwoch ksigeek - autorskiej, oparte} na moim dokwracie obronionym pod kierunkiem prof.
Mikotaja Szymanskiego (nr | wyzep), oraz wspdlredagowsmego tomu {nr 2}, bedacego owocem
kenferencri, kidrg zorganizowstem diwa tata wezedniej w Instytucie Filologii Klasycane) UW
pray wislkim wsparciu zespolu pracownikow, doktorantdw 1 studentow (pomyslodawey
konferencii byl moj dwezesny instyiutowy kolega, dr {obecnie hab.| Krzysziof Rzepkowski).
Obie ksigzki w pewnej mierze byly efekten mojego wezedniejszepo dwukrotnego udziatu w
cleszgeych st wielkg  migdzynarodows  renomyg  warsstatach  podwieconych  poezii
hetlenistycrne) w Groningen, kKtoryeh spiritus mavens byla preez lata prof, Annetie I--iardt:rw(?.,cﬁx
zal, 4, pkt 1 115 orgz [T R2), 'I'aippierwm-a ksigzka, kidra juz wspomniatem wyiej, w czedci
poswig¢cone) pracy habilitacyjne), to edyeja krytyezna — opatrzona komentarzem i poprzedzona
walgpen - zbioru szedeiu greckich carming figurata. Ukazala sie we wspdtredagowane) preez
prof. Marder serii , Hellenistica Groningana”, powstale] w pierwszym rzedzie po w, zeby
wydawac tomy bedgee owocami wspomnianych warsziatow, ale przygarniajace] takze inne
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studia poswiecone poezii hellenistvezne. Jako pictwsze tak kompletne opracowanie w jgzyku
angielskim stavogreckiej poegjl wizualnej ksiazka szybko zatstniale w Swiatowym obiegu
naukowymy, o czym $wiadcry recenzje {zob. zal, 4, pkt 1L B1.1) I eylowania. Podobng uwagg
preyeiggnat wapdiredagowany pracze mnie tom, wyrastajacy z niezwykle udane) warszawskig
konferencii poswicconei réznorakim zabawom Hngwistycznym w starozyinosct (i ich recepeji),
ktare] bytem phownym organizaorem. W konferencgji wziglo udzial wielu uznanych badagzy 2
Furopy 1 USA, czego odbiciem jest spis tresc tego tomu, To, e opublikowsto go wydawniciwo
de Gruvter. watwito miedzynarodowy kariere e ksiazki (0 kedre] znow mozna wnioskowad z
recenzji - zob. zal. 4, pkt. 11 B2.3 — i cytowan). Dodatkowo ukazal sig w tym tomie maj wiasny
artykaf, omawiajacy Zrédla wskazuigce na isinienic ksiazek z zagadkemi wo epoce
hellenistyezngl (ne 3 wyze]), Odnosze wrazenie, z¢ tymi dwiems ksiazkami po pierwsze
przedstawilem sig jako badacx poezji hellenistycznej, po drugie zyskatem dzigki nim
repoznawainosd, w kraju 1 za granica, jako specialista od starozyinych poetyckich dziwactw,
Przy tym te ksiazki wpisaly sie w, a moze nawet w pewnej mierze stymulowaly, zyskujacy
popularnosé na swiecie nurt badawezy,

Dowodem iepo moga byé konferencie w duze) mierze podobne do tef, ktdrg zorganizowatem
w Warszawie w 2011 r.: panel podwigcony wizvalnoged stowa na konferencji w Yale w 2012
r., konferencia poswiccona zabawom lingwistyeznym w Fundac)i Hardta pod Genewg w 2014
r. wspélorganizowana przez uczesinika warszawskiel konferencji. prof. Joshug Katza z
Princeton, warsziaty podwiccone wizaalnemu wymiarowl poezji stavozying], ktdre odbyly sig
w 2015 r. w Reading, konferencja podwiecona poezji wizuaine} Optaciana Porfiriusza
zorganizowana w Kolonil takze w 2015 1, czy konferencia poswigcona starozytne) zabawie (w
tym zabawie sfowem) w Mediolanie w r. 2018 (zob. zal, 4, pkt I 1). We wszystkich tych
wydarzeniach walatem wdziat jako prelegent na zaproszenic organizatordw (nie bralem udziahu
woinne) wiloskie] konferencii poswigcong] zagadkom 1 enigmaiyeznosci w lileraturze
starozyined, 2a o zrecenzowalem tom pokonferencyjny ~ nr 5). Zapraszano maie tez do udziatu
{ referatami) w innych Kenferencjach poswigeconych ~ szerzej — poezji hellenistyerne] (zob.
ponownie zal. 4, pkt 1113 Mam na mysh udzial w 2815 r. w poznafiskich warsziatach, ktdrych
gldwnym organizatorem byl prca.f’.ch‘r;ay Danietewicz (do nich wrdce jeszeze niej) | wv tym
samym roku w dwzym wydarzeniu 2 seedl , Trends in Classics” w Salonikach, ktdrego owocem
jest srtykul wymieniony wyzej (ar 6), a w r, 2017 w kolejnych warsziatach w Gronimgen
{(wspolnie » dr Katarzyng Pletruczok) — to udzial byl dla maie wyréznieniem szezegolnym, gdye
byta to pozegnatoa konferencja prof. Harder przed jej przeisciem na emerylurg, Zreszia moj

udziat we wszystkich wyliczonych wyze) wydarzeniach byl dla mmie okazja. by poznac
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polskich i swiatowyeh Juminarzy nauki oraz by kultywowaé bardzo dla mnie istotne kontakty
2 badaczam] z calepo dwiata, Arykuly powstate w wyniku mojego udziatn w ostatnich
warsztatach w Groningen (akurat mniej zwigzany 2 zabawami stowem, bo podwiccony prozie
naukowej Kaflimacha) oraz konferencii w Mediolanie (ten lepiej mieszezacy sic w temacie
poezji kunsztownej, bo poswigcony styrnemu akrostychowi Aratosa) zostang opublikowane w
niedalekicj prays2todet,

Innym moum istotnym, bo ogioszonym w bardzo renomowanym czasopismie, artykulem o
takic} tematyee jest nr 4 z powyzszei listy - praca omawigjaca t2w. wiersze ropaliczne (4],

zbidowane ze stow o rosnagee] liezbie sylab) w poexji greckiej,
3.1.2. Posejdippos

1. Jan Kwapisz, 2010, Posidippus 118,15 A.-B. (SH 705.14): the Nile, not the Isles™,
Zettschrifi flie Papyrologic und Epigraphik 172 (2010), 5. 27-28,

2. Jan Kwapisz, 2011, . Posidippus at Sea”, Zeirschrift fir Papyrologie und Epigraphik
176 {2011), 5, 63-68.

3. Jan Kwapisz, 2012, | Unicobecnienie Posejdipposa™, [w:] Glosy Alologiczno-
Silvzoficane na marginesie prac Profesora Juliusze Domanskiego w osiemdziesioly
pigig roczrive Jege wrodzing oprac, 3. Kwapisz, W. Olszaniee, Insiytwr Filologii

Klasyezne] UW - Wydawnictwoe Sub Lupa, Warszawa 2012, 5. 169186,

Sporo uwagh w omojej pracy badawezej po uzyskanin stopnia doklora  po$wiecilem
hellenistycznemu poecie Posejdipposowi - niewgtpliwie jednej 2 najjasniejszych gwiazd
(obeenic juz trochg przybladic)) w badaniach nad poezja grecks w ostatnich dwoch dekadach
za sprawg publikachh w 2001 r. obszernych fragmentdw papirusowyeh zawierajacych
przypisywane lemu  poegie  epigramy (law, ,mediolatski Posejdippos” czy nowy
Posejdippos™). Najwigee] uwagl z moteh publikacii na ten temat preyciggna! niewieiki artylut
awitrafgly nowg propozyeje uzapelnienia zepsuteso tekst w izw, Pf(:‘ti‘zg:ci'Pﬁscjdiji)pi.)sa‘:_(m'
bowyiet - jest 10 akural jeden tlh::ﬂl"f)w HStarego Posgjdipposa”, #nany juz od poczgtku XX
w.). W otym samym niemieckim crzasopismie papirologiczaym opublikowalern aryvkud
probujgey rzucié $wiatlo na najbardzie] okaleczong, ostainia grups epipraméw w nowvm
papirusie mediotanskim (nr 2}, Z kolei we wspotredagowanyin prrere mnie festschrifeie dla
prof. Julhisza Domatiskiego zamicscilem probe szerszego spojrzenia na losy spuscizny
Poscjdipposa 1 jego miegjsee w hellenistyczne) kulwrze ksigzkowej (nr 3), Niejako
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nodsumaowaniem fali zainteresowania nowym Posgidipposemn™ bylo zorgenizowane przeze
mpie w 2012 v, w Warszawie niewiellkie seminarivm nankowe 7 udzialem polskisgo tlumacza
teww poely, prol Jerzepo Daniclewicza, oraz dr, hab, Godciwita Malinowskiego, proll TJWr
(ead. 4, pkt B C30por, plo [T 113).

5.1.3, Sotades

i, Jan Kwapisz, 2016, Sotades on Kings”, Eikasmos 27 (2016), 5. 121-136.

2. Jan Kwapisz, 2016, ,P. Heid. (G 310a Revisited: Hellenistic Sotadeans, Hexamelers,
and More?”, [wil Proceedings of the 27th International Congress of Papyrology,
aprac, T. Derda, A. Lajtar, J. Urbanik, Fundacja im. R, Taubenschdaga, Warszawa

26 Journal of Juristic Papyrology Supplements”™ 28}, s, 145153,

lnnym pocia hellenistycznym, ktory preyeiggal mojg uwage juz od dawna, jest stynacy 2
picprzyzwoitedel Sotades 2 Maronel. Juz wspommialem, e zapoczatkowang przez niego
radycjg zajmuje sie takze preyeodnie w mojej ksigezee habilitacvine], natomiast pierwszy maj
artykud o jego poezjt ukazat sie w e 2009, czyli rokw uzyskania przeze mnaie stopnia deklora
(dlatego nie wypiteniam go wyzej: zob, zal 4, pkt 11 B3.1). Moje zainteresowanie sfabo
zachowany spuscizna Sotadesa jest jednym z prayktadow tego, jakie miejsce w moje] pracy
rymuje refleksja  puswigeona  starozyinemu  fragroeptowl  lterackiemu, w o tym  takie
fragmentom papirologicznym (w ien purl wpisuig si¢ oczywiscie rOwniez moje Wipommians
prace mwigzane ¥ Posejdipposem; zob. w? nize)). Artykel wymieniony wyzef jako nr | zawiera
propozycie identylikacit nieznanego fragmenty Sotadesa, o takze — jako apendyks - wydanie
krvtyerne czesel jego fragmentdw. Natomiast w artykule oznaczonym or, 2 praygladam sie
fragmentom poetyckim 2 wydanego niedawno | welge stabo zbadanepo papirusu, praez
nierwszege wydawee zidentyfikowanym jako wezesnohellenistyczne fragmenty sotadejskie.
Ten drugi artykut zashugule na uwage takZe dlatego, Ze daje w nim upust moim
zainteresowaniom  melrvka  poezjt  starogreckiel.  Diagnozuje W nawel  pewng
niezaohserwowang dotad zasade, kidry mozna zaliczy¢ do tzw, praw metrycznych (jednal: jest
10 Jprawo’ majace bardzo ogrﬁrﬁczone rastosowanie, bo obowtazvjace tylko w skapo

rachowanych frapmentach w metram sotadejskim),
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514 Inne prace poswigeone fragmentaryeznie zachowane) poezji (w szezepdlnode

poezji helienistycrnei)

Eodun Kwapisz (redy, 2018, Hellenistiva Posnaniensio. Faces of Hellenistic Lyric =
Aitia, Regards sur lo calinre hellénistigue 8.1 (2048) (specjalny numer czazopisma
internetoweno, hips://journals.openedition.ory/aitia/ 1974,

2. Jan Kwapisz, 2018, | Helenistycena wigzaska Danielewiczad™ [ree. J. Dandelewics,
Awntclagia liryki hellenisiyeznef, Warszawa 20181, Meander 73 (2018), 5. 161175,

3 Tomasy Derda, Jennifer Hilder, Jan Kwapise (ved.), 2017, Fragmenes, Holes, and
Whales, Reconstructing the Ancient World in Theory amd Practice, Fundagia im. R,
Tanbensehiaga, Warszawa 2017 (LGJournal of Juristic Papyrology Supplements™ 303,
4, lan Kwapisz, 2017, LIntroduction: Fun from Fragments”, [wi] Fragments, Holes,
and Wholes, Reconstructing the dncient World in Theory and Pracrice, oprac. T,
Derda, 1. Hilder, J. Kwapise, Fundaga im. R Tacbenschiaga, Warszawa 2017
{Journal of Juristic Papyralogy Suppiements”™ 3¢, s, 3-20,

3. Jan Kwapisz, 2013, Protesitaos”, JFPeleus™, | Aleksander™, , Palamedes” (przeklad
i opracowanie), [wi} furvpides, Tragedie, t. Ve Fragmenty, oprac. M. Borowska,
ISKSIO UWr, Weoclaw 2015 ¢, Biblioteka Antyezna™ 47), s, 188-191, 262-264, 203~
320.

6. Jan Kwapisz, Katarzyna Pretruczuk, 20135, | Filoktet”, [ Antygona” {przeklad i
opracowanie). |w:] Furypides. Tragedie, t. V. Fragmenty, oprac, M. Borowska,

ISKSIO UWr, Wroctaw 2015 (. Biblioteka Antyerna™ 47} s 140-146, 325331,

Wspomisialem juz, #e moje baduniz nad Posejdipposem | Sotadesem wpisujg sie w nurty
sparsze: 7 jedne) strony studiow nad poeziy helienistyczna, z drugic] — badan) nad starozytnym
fragmentem fiterackim, To drugle pole jest bez watpienia jednym z plownyeh obszardw
eksplorowanych w ostatnich dekadach przez badaczy starozytnodct. Jeszeze inng, znaczng
cz¢s¢ moich prac tatwo wpisad w e tendencje badawezg. W 2014 ro wespdlorganizowalem w
Warszawie, jako sekretarz Komitelu Nauk o Kulturze Antyczng) PAN, duza konferencje
micdzynarodows o i"mgmenm‘:h'ﬁi fragmentarycznodel, pod egids KNoKA PAN i Kilku
jednostek UW oraz UAM (zob. zab 4, pkt TII C2), zanicjowang przex Honorowego
Pragwodniczacego tegor komitetu, prof. Jerzego Daniclewicza, oraz jego Preewodniczaes,
profs Krystynge Bartol, Co wiges), wspdlredagowalem tom zbierajgey referaty wygloszone

podezas te konferencil 1 napisalem do niego wstep (nr 314 wyze)), bedgey moja awmorsky proba



smierzenia sie z lemalem znaczenia fragmentu Gsreroko pojetepo) w badaniach nad slarozying
Cirecjy ¢ Reymem. € ile mi wiadomo, ukazata ste dotad tyiko jedna recenzja tego tomu, za 1o
bardzo pozyiywna {zob. zal 4, pkt 1 B2.2). Takze do tego nurty wolno zaliczyé moje prace
wynikajace ze spotkan z prol. Jerzym Danielewiczem i jego niedawnymi dokenaniami, & w
seezepdlnosct jego duzym projeklem poswicconym (fragrmentarveznie przecie® zachowane])
liryce hellenistycznei, Zlozylo sie ak, xe mialem cog wepblnego z dwoma najwazniejszymi
chyba owoenmi tepo projekia. Po plerwsze, nie tyfko wzialem udzial we wspompianych juz
poznatskich warsztatach, wyrastajacyeh 2 projektu prof. Danielewicrza (wyglositem tam
referat, klory ostatecznie p():‘;iu:ify-f za tundament pierwszego rozdzialu mojej ksiazki
habifitacyinej), ale 1ez samodzielnie zredagowadem elektroniczny tom zbierajgey referaty
wygloszone podezas tych warsztatéw (nr 1), Trudne bytoby mi przecenic pozytki dla maie 2
tego doswiadezenia wspolpracy 2 profl Danielewiezem § jego poznatskimi gosémi, nalezgeyrmi
do dwistowej czofowki badaczy poezii greckie]. Po drugie wreszcie, opublikowatem obsrerny
artykul recenzyiny poswigcony najwazniejszemu rezultatowt projekta prof. Danielewicza: jego
Antologii Hrpki hellenistyeznef wydangt przez PWN w minionym roku (nr 2).

Wspomne tu jeszeze, Ze sam  wspOlorgantzowalem, wraz z dr. Markiem Peralem
{Uniwersytet w Liverpoolu), konferencie nieco przypominajacy te wspompiane przed chwila
warsztaty, bo po$wigcons bardzo #le zachowane] poezii wezesnohellenistycznef (istotnej, bo
potozyla podwaliny pod gmach dokonan twircdw zlotego wicku epoki hellenistyezney, 4.
Kallimacha czy Teokryta - zob. wal, 4, pkt HECH). Byio (o cenne doswiadezenie, poniewaz to
wydarzenle pozwolilo mi zaistnicé jako organizator nauki na gruncie brytyjskim (w
Liverpootu). Co warte wspomnienta, obecnie przygotowwjemy do druku (z dr. Peralem i innymi
uczonyny fiverpoolskimi) publikacje pokonferencying, wstepnie zakwalitikowang do druku
przez Cambridge University Press,

Wreszeie rowniez w nurt studiow nad greckim fragmentem literackim wplsywat sic mdj
wietoletni udzial w pracach zespolu pod przewodem prof. Malgorzaty Borowskiej, powolanego
do opracowania przekladu  fragmentarycznie  zachowanych  dramatow  Eurypidesa, a
dziatajgeego 2 kolel w ramach wigkszego projekiu granfowego 'I'Enanﬁowahegn przez. NPRH
(realizowanego we Wrociawiu D(JS kicrowniciwem dr, hab. Gogciwita Malinowskiego, prol.
LW, Celem  tego  wielkiego przedsigwziecia  jest wydawanie  kolejnych toméw
plerwszorzedned dla rozwoju wiedzy o starozvinoscl w Polsce serii | Biblioteka Antyczna”,
Nasz" tom 2 fragmentami Eurypidesa, w ktorym znalazly sig takze moje przekiady (czgsciowo
przygotowane wspolnie z dr Katarzyng Pietruczuk; nr 5 1 6), ukazal sie wr, 2013, Chol musze
uczeiwie wspomnied, ze tak calogd tego tomu, jak i w szegdlnodct mo) wklad zostaly
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negatywnic ocenione w jedyney znanet mi recenzii {J. Komorowska, Terminys 17 (2015), s
531-341), to jednak z perspektywy obserwatora wewnetrznege byla to praca niepozbawiona
pomysinych efekedw, a zvsk ze wapdlpracy # prof. Borowsky dla mojego warsziaiu badacza

greckich Fragmentéw poetyckich byt niepomisrmy,
315 Varia

L an Kowapisz, 2014, Kraters, Myrtle and Helienistic Poetey™, [wi) Hellenistic Poetry
in Confext, aprac. M. A, Harder, R, F. Regtuiy, G, C, Wakker, Peeters, Leuven — Paris
- Walpole, Muss. 2004 (Hellenistica Groningana™ 20}, s, 1952135

20 Jan Kwapisz, 2012, vec. N. Breitenstein, Petronius, Satvrica 1-13, Berlin — New

3 Jan Kwapise, Whodzimterz Olszamec (red.), 2012, Glosy filologiczno-filozaficzne
e metrginesiv prac Profesora Juliusza Domanskiego w osiemeziesiqng pigig roczhice
Jego wrodzin, nstytut Filologit Klasyeznej UW - Wydawnictwo Sub Lupa, Warszawa
2012,

4. Jan Kwapisz, 2010,  Puarendowski po burgundzka®, Pamignik Literacki 101 . 3

(2010). 5. 165170,

Wt punkeie wyliczam w Kolejnodet chronologiczne) od najnowszej publikacie (wylacznic
padortoratowe), dla ktoryeh nie potrafitern znalezé migjsca w poprzednich rubrykach. Gdybym
opisywal tu dokonania sprzed obrony dokloraty, osobng rubryke poswigeitbym Petroniuszowi,
jako ze downie) napisatem dwa artykuly 2 zakresu krytyki tekstu o dwéch miejscach w tekicie
Sutyricomu (eab 4, pke 1F AG 1 9; jeden we wspdlpracy = dr Magdaleng Zawadzks — jej lest
pomyst, natomiast Ja go opracowatem: choé z zasady nie wyntieniam w tym autoreferacie
cytowan, pochwalg sie tu jednym, bo szezegdime cennym dls filologa klasycznego:
raproponawing przez nas smiafa kontektura zostata weiggnieta do gtdwnego teksiw Saevriconu
przez niedawnego wydaweg 1 thamaeza Petroniusza wpopularnef facifsko-niemisckis) serit
oHusculum®™, zob. Petronius Arbiter: Sutyrische GeschichiensSarvrica, wyd. N, Holzberg,
Akademie Verfag, Berlin 2013, s 162163 i joh). Pokfosiem tych zamitowadi, obecnie juz
czyso hobbystycznyeh, bylo jeszeze zaproszenie do zrecenzowania edyc]i pewnej parlii uworu
Petroniusza dla slynnego brytyjskicgo periodyku starozytniczego (nr 2). Artykul wymieniony
Jako nr b to praca podwigcona poezji hellenistyczne], ale nie potrafitem jej wpasowaé w zaden
z powyizszych punkiow, bo to praca raczej 0 zacigciu historyeznym niz Jiteraturoznawezymn:

ﬁ,': —~— 16
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moja proba whaczenia sie w dyskuje o preynaleznosei poezil hellenistyezne do kultury oraine;
fub ksigzkowej (opowiadam ste za tym drugim), Zardwno nr 3, jak i nr 4 mozna by
scharakieryzowad juko rézne przejawy mojego szacunku dla naszych maivres: pierwsze o
wapdlredagowany przeze mnie instytwowy festschrifi dla prof. Juliusza Domasskiego,
natomiast draga publikacja to artykul poswiccony urekom prozy Jana Parandowskiego.
Poprzestaje na scharakteryzowanin publikacjt, nie omawiajae wszystkich releratdw,
wykiadow, wystgpien t wyjazdow, wyliczonveh w zal, 4, Chelathym tylko wspommied - co w
jakiejd mierze wynika juz z powyisze] czedel autoreferatu - #o prowadzg o2y wiong wspotprace
w wymiarze pgélnopolskim i miedzynarodowym oraz ulrzymuje kontakty z wieloma uczonymi
z Polski i zagranicy. Tviko w pewnej mierze da sie ja scharakieryzowad wyliczeniom
wapolnyeh publikacji, wspolnie zorganizowanych wydarzen 1 udzialem w iych samych

projektach.
5.2, Dydaktyka

Cho¢ nie publikowstem pomocy dydaktyeznyeh {np. podrecznikow) i nie uzyskiwatem nagréd
za zaslugl na tym polu, a co wiceej uwazam sie za lepszego uczonego niz dydakiyka, to jednak
chetatbym napomknad | o tym, co uwazam za moje osiggnigeln 1w tym zakresie. Jest to dla
mnic wazna dziedzina aktywnodel akademickie], komplementama z dzialalnodety naukows,
Uwazam. ze najlepiej realizuie sie jako dydaktyk prowadzne kurs mewryki starolytne) (w
zasadzie dwa kursy o roéznym poriomic zaawansowania - 30 podz. dia studentdw il roku
studiow | stopnia i 30 godz. dla studentdw 1 roku studiow 1T stopnia), S to zajgeia oparte na
nowoezesne} leorli, w czasie Kidryeh mopg w pewnej mierze czerpad z wlasnyeh prac
naukowyeh, Wspomng jeszcze autorskie zafecia w jezyvka sngiclskim, ktore prowadzg od
dwoch  iaf.  dedyvkowane  studentom  wszystkich  Kierunkdw  studidw  (tzw.  zajgcia
ogblnouniwersyteckie), Sa poswiccone lekturze (w preekiadzie na jezyk angielski) nowo
odkrytyeh fragmentdw poezji starozying z papirusdw, a wige bezposrednio fgcza sig 2 moimi
zaineresowaniami naukowymi. Te zajecia cieszg sie sporym zainleresowaniem uczesinikow,
Obmysienie ich koncepeji jest najlepszym dowodem, ze zalezy mi na stabym rozavijaniy mojego
warsztalu dydaktycznego. )

Wypromowalem  szescioro magistrow, pod moim  kierunkiem przygotowano takze

dwanascie liconcjaow.



23, Dziatalnosé popularyzatorska

Pisanie o starovytnodel dia tzw. szersze] publicznodel bylo dla mnie zawsze waznym elementem
mojej dzaatalnodel, chod z zalem konstatuje, ze w ostatnich latach zobowiazania naukowe
zostawialy mi mniej czasu na taka aktywnodé (zob. zal. 4, pkt 1H 13). Przed uzyskaniem stopnia
dokiora prowadzilem intensywng wspdlprace awlaszeza 7 czasopismem Mowig wieki, czego
elektem byt szereg arlykuléw przede wseystkim o starogzyinodel (ale takze o Danie Brownie
czy Beowulfie), Po te] cezurze moich publikacii tego rodzaju jest wyragnie mnicj, za to o
zdecydowante wigkszym zasiegu, bo publikowanych mun. w Gazecle Bvboreze), Polivee i

Kontynentach, Zob. wee zat, 4, pko 11115,
540 Inne prace

Poza dokonaniami publikacyjnymi moja sylwetke akademicky w znaczne] mierze okrelaja
petnione funkeje: od 2005 1. jestem sekretarzem redakeji rocznika (pierwotnie kwartalnika)
SMeander”  (zostalem  powolany z  inicjatywy redakiora naczelnego, proll Mikolija
Szymatskiego), od 2011 v, pelnig fonkeje sekretwza-naukowego Komitett Nauk o Kulturze
Antyezng PAN (zostalem powolany z inicjatywy przewodniczges., profl Krvstyny Bartol). a
od 2015 . jestem przewodniczacym zarzadu Warszawskiege Oddriatu Polskiego Towarzystwa
Filologicznego. Wszystkie te funkeje, a zwlaszeza dwie pierwsze, pozwalajg mi nie tylko mieé
pewien skromny, ale satysfakcjonujgey udzial w o ksziafowaniu  krajobrazy  7yeia
starodytiiczego wonaszym kraju, ale lez pomagajg rozwijad sie naukowo, umozliwiaja
orientacje w naszym yciu starozyiniczym | pozwalaja nawiazywaé | utrzymywad niezwykle
cenne kontakty, Zatrudnienie mnie w takich funkciach jest forma wyroznienia na kredyt, ktory
slaram ske spiacaé systemalyczog praca. Te zadania eckowpensuja mi i pozwalaja sie
zrehabilttowad za mniej udang, bo przedwezednie zakoficzong kadencje zastepey dyrektora
Instytutu Filologit Klasyezne] UW (2012-2014),

(b udzigle w organizowaniu rézoyeh wydarzen naukowyeh w Warszawic (i nawet
Liverpoolu} pisatern juz wyzej. Ogranicze sig tylko do wzmianki o tym, Ze¢ mgmﬁmwaleﬁ Jub
wspdlorganizowatem takze wi?.y‘l;; pojedynczych vezonych  kraju i zagranicy w Warszawie,

Preejawem mojego udzialu w krajowym zyciu publicznym bylo wlaczenie sie na poceatku
2014 r. w stayania (ktore ostalecznie przynioshy pozvtywny skufek w postaci korzystnej decyzii

Trybunaiu Konstytueyjnego) o zniesienie odplatnogei za drugi kierunek studiow. Bylem



inicimorem zaadresowanego do Oweresne] Minister Nauki 1 Szhkolnictwa Wyizszego, prof,

Barbuty Kudryckie] , Listu otwartego poiskich starozytnikw”,
3.5 Nagrody

7. pewnoscia mam powody, by czué sie spelniony jako unfody uwczony™ (ktdrym juz
metrykalnie nie jestem), Uzyskalem bowtem chyba komplet najistotmgjszych keasjowych
nagrdd, o kidre nogg sie starad uezenl ng plerwszym etapie kariery akademickiej: stypendium
ENP START (2009, wprawdzie bev preediuzenia na deugi rok), nagrode premicra za doktorat
(2010}, slypendium Ministra Nauki i Szkolmetwa Wyzszego (20142017} i nagrodg naukows

Fundac)i Tyeodnika Pofitvka (371 5).
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