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Autoreferat
1. Imig i nazwiske: Przemystaw Pietrzak

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/arfystycene - z podaniem nazwy, miejsca i roku
ich uzyskania oraz tytelu rozprawy doktorskiej:

Magisterium: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Literatury Polskiej
w irybie Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiow Humanistycznych UW, rok 2001
Praca napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Zofii Mitosek (Czlowiek i stowo. Froza fiodora
Dostojewskiego w $wietle przemian w my$lenin o jezviu pod koniee XIX w.)

Doktoral z nauk humanistycznyeh w zakresie literaturoznawstwa uzyskany na Wydziale
Polonistyki Uniwersytety Warszawskiego (Instytut Literatury Polskiej) na podstawie pracy
Tekst wewnetrzny: jege rola w powieci nowoczesnef oraz zraczenie dia nauki o literafurze,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Zofii Mitosek, rok 2003,

3, Informacje o dotychezasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowo-badawcezych:

W latach 2005-2007 pracowalem jako asystent w Instytucie Literatury Polskiej na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetn Warszawskiego (Zaklad Poetyki, Teonii Literatury i Metodologii
Badan Literackich).

Od roku 2007 pracuje w tej samej jednosice jako adiunkt.

4. Wskazanie na osiggniecic naukowe zgodne z art. 16 ust. 2 ustawy z dpia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zalresie sztuki:

Muonografia paukowa:

Powiesé w $wiecie prasy. Boleslaw Prus i inni, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Seria
~Nowe Monografie”™, t. |, Warszawa 2017, 5. 436,

5, Oméwienie celu naukowego pracy oraz osiggnietych rexultatow:

Zasadniczym celem pracy jest mizedstawienic skomplikowanych zwigzkow, jakie
wytworzyly sig pod koniec wigku dziewigtnastego migdzy polskg powiescia a prasg. Mam na
mysli powieéé oraz patunki pokrewne publikowane w warszawskie] prasic masowe]
(dzienniki, tygodniki ilustrowane, pisma satyryczne) ostatnich trzech dekad stulecia.
Podstawowa teza preedkiadanc] rozprawy jest nastepujgea — wymienione rodzaje czasopisim
w tej epoce nie byly zaledwic micjscem literackicj premiery, neutralnym  kanatem
komunikacyjnym, ale przestrzenia calej scrii rozmailych interakeji, zachodzacych miedzy
drukowana w nich powiescia a publicystycznym kontekstem (strony. edycjt, tytutu). Zwigzki
te opisuje przede wszystkim jako zbieznosci tematyczne i podobiedstwa formalne
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(gatunkowe, stylistyczne i in.). Moja lektura wybranych utwordw zasadza si¢ wiec na
rekonstrukeji pierwotnego  kontekstu publikacji, catkowicie usuwanego w pozniejszych
edycjach ksigzkowych,

Przeprowadzone analizy zmierzajg w pierwszej kolejnosei do przezwycigzenia tradyeji
badawczej nad tak zwana ,,powiescia odcinkowa”™ Chodzi o tradycje i tak dos¢ skromng, 2 w
polonistycznym literaluroznawstwie reprezentowanyg giownie przez Stefanic Skwarczynska.
Davida Welsha, Edwarda Piescikowskiego | Jerzego Jastrzebskiego'. Uczeni ¢i koncentrowali
sic niemal wylgeznie na analizie kompozyeyinych wiasciwoscl utworu, wynikajgeych z
dzielenia go na kolejne fragmenty przy caifkowitym wylaczeniu tekstowej charakterystyki
miejsea publikacji (sprowadzane] najwyzej do dostrzegania $wiatopogladowe) i ideows;
zbieznosei miedzy autorem a tworcami pisma). Proponowane ujecie pozwaln na reorientacig
pogladu na to, czym byla powicsé pod koniec XIX stulecia, czym w sensie kulturowego
fenomenu byla prasa, jakie wytwarzaly si¢ miedzy nimi napigcia oraz jakiej strategii
lekturowej oczekiwali twirey powicset i czasopism. Prowadzi nadto do postawienia na nowo
pytan o tak klasyczne dla teoril literatury i poetyki kwestie, jak: gatunek literacki 1 jego
zwiazki z tak zwanymi ,.gatunkami mowy” (w sensic Bachtinowskim), powies¢ i formy
nieliterackie, rekonstrukeja waronkow lektury, stosunek tekstu do rzeczywistosel (w tym
problem fikeji) i proby jej wecia (realizm). Przedkladana praca faczy wige dziedziny historii |
weorii powiesci, historii prasy, genologii, teorii lekiury, a ze wzgledu na czed¢ trzecis,
poswigeona dokladnigjszej analizie dziela Boleslawa Prusa. moze te2 pretendowac do préby
nowego spojrzenia na tworczoéd tego pisarza.

Wybrany okres to moment szczytowy dla zwigzkow polskiego powiesciopisarstwa 2
prasa nigspecjalistyczng, a wige niekicrowany wylacznie do waskiego grona, a nastawiong
glownie na réznego todzaju informacje (w tym populamonaukows) 1 rozrywks.
Nicwatpliwym centrum prasowym ziem polskich jest wowezas Warszawa, gdzie ukazuje sig
ponad 90% prasowych tytuléw, osiggane sa najwyzsze nakiady, a i rozwdj technologicany
dziennikarstwa postepuje szybciej niz w innych osrodkach i zaborach, Dzigki systemowi
umow i honoraniéw (ksztaliujacemu sie od lat pigédziesiatych stulecia) moima tez moéwic o
widoczne juz w latach siedemdziesigtych emancypacji zawodu dziennikarskiego i stopniowe]
profesjonalizacji prasy warszawskiej. Z kolel w tym samym okresic wielu najzdolniejszych
wowezas powiedciopisarzy polskich nie tylko para si¢ dziennikarstwem 1 kieruje
poszezegdlnymi dzislami czy calymi tytulami, ale przede wszystkim niemal kazda swoja
powicsé, nowele, obrazek lub opowiadanic zamieszcza najpierw na tamach dziennikow i
tygodnikéw (o wiele rzadziej micsigcznikéw o wyspecjalizowanym zazwycza) profilu), a
dopiero pdzniej w ksiazce. Grupg najezescie) wybicranych w tym celu drienmkdw tworza
glownie , Kurier Warszawski”, , Kurier Codzienny”, ,.Stowo™ i ,,Gazeta Polska”. Tygodnikdw
sa$ - ., Tygodnik Ilustrowany”, ,.Wedrowiec” 1 ,Klosy”. Utwory ukazujg sig takze w prasie
satyrycznej, reprezentowangj przez pisma o réznej czestotliwodel edycji, jak Mucha™ |
LKolee”. Wymienione czasopisma tworza podstawowy material  czasopismienniczy
analizowany w przedkladane] monografii.

Analizujac zamieszezony w prasie dorobek powicsciowy, uznalem za stosowne odejsc
w jego wyborze i opisie od tradycyjnych podziatow ,epokowych” (romantyzm, pozytywizm,
Miloda Polska) ne rzecz .pokoleniowych™ liczonych dziesigcioleciami (dlatego migdzy
innymi przypominam rok urodzenia kazdego 2 waznicjszych tworcow). Pozwala to wowrzas
dostrzec, ze najbardziej aktywni pod wzgledem zwigzkoéw tworezosci literackie} z prasg sa

' Skwarczyfiska §., Welep do nauki o literaturze, vV {Preedmiot § zadaniu teorii literatury: Struktura tresci w
drtele litgrackim: Komposycla delela literackiega), Warszawa 1934, s 452: Welsh L3, Seriglization and
Structure in the Novels of Henry Sienkiowicz, w: JThe Polish Review” 1964, 2 3. Piedcikowski E.,
o Emancypanthi” Bolestawa Prusa, Warszawa 1970; Jastrzebski L., Cras refaksu; o literatirze masowef | jef

okolicach, Warszawa [1982;
Ve sk
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tworey urodzent w latach caterdziestych. Dotyezy to zwlaszeza Orzeszkowei, Sienkiewicza i
Prusa, i to ich pisarstwo stanowi glowny material mojej pracy. Dla pisarzy z pdsniejszych
dekad stosunek do prasy jako nosnika i struktury dajgcej nowe mozliwodel zaczyna sie
zmieniac: od zagadkowel obojetnodei pokolenia lat pigédziesigiych (m. in. Teodora Jeske-
Choiniskiego, Gabrieli Zapolskie], Mariana Gawalewicza) do powrotu na famy prasy tworcow
urodzonych wolatach szesédziesiatych. Jednak debiutujace na przelomie wickdw pokolenie
Reymonta | Zeromskiego coraz czgsciej trakiuje czasopismo juko zaledwie miejsce
publikacji, kontekst, od ktdrego zwilaszcza formalnie nalezy sic wyraznie odseparowad.
demonstrujac programowo stylistyczng i gatunkowa literackodé” utworn. Kelejne pokolenia
{W. Berent, T. Micifiski, W. Orkan} coraz czgdeicj wybieraja wylaeznic publikacje ksigzkowe
bad? tamy pism elitarnych, adresowanych do waskiej grupy milodnikéw sztuki 1 ambitnej
literatury (warszawska ,.Chumera”, ,,Sfinks”, lwowska ,,Sztuka” oraz krakowski , Miesiecznik
Literacki 1 Artystyczny™). Dwudziestolecie migdzywojenne to okres, w Kidrym z jednej
strony prase masowa niemal bez reszty wypelnia literatura popularna, z drugiej zas gazeta
staje sig przedmiotem parodii, a take rozmaitych artysiycznych operacii spod znaku
awangardy (kolaz, poezja futurystyczna). Jednak wszystkic te procesy siggajgee poczatku
stulecia dwudziesltego ze wzgledu na swoijg specyfike wymagajsg osobnego studium, dlatego
tez ograniczan si¢ wylgeznie do ich wzmiankowania.

Bohaterem szczegdlnie wyréznionym w pracy zostal Bolestaw Prus. W jepo pisarstwie
pierwiaslki prasowy z powiedciowym nie tylko mieszajq sie najwyraznigj, ale w tym melanzu
osiagaia tex najwiekszg artystyczng wartosc (za szezyt ich koegzystencii mozna vznad Lalke,
najbardziej .prasowy” powieéé polsky tego crzasu). Trzecia czedé studium, poswiccona
dokonaniom  Glowackiego, wprowadza  perspeklywe  tworczosel  indywidualne.
Obserwowane w czesci drugie) rozprawy pewne powtarzalne 1 ponadjednostkowe tendencie
w ksztaltowaniu zwigzku powiescei z prasa staja sie teraz ezedely czegod na ksziakt autorskiego
programu. W celu pelniejszepo nakreslenia tego osobowego kontekstu badanego zagadnienia
nie ograniczam sie do analizy prozy opublikowanej przez Prusa, ale siggam te po notatki
pisarza.

W pierwsze] czescl rozprawy zajmuje si¢ prasg dziewigtnastowieczna jako osobnym
nodnikiem, rownowaznym z ksigzka, a zarazem odmiennym od niej, postadajgeym wilasne
reguly spotecznego obiegu, wyboru i porzadkowania publikowanyceh tresci oraz typografi.
Dokonuje tego zasadniczo na materiale francuskim i angielskim (jako swoiste] awangardzie
czasopiSmiennicze] w tej epoce), dledzace jego ewolucje, by w ostatnim rozdziale ujac na tym
tle prase polska, warszawskg. Analizujac ten problem, szezegdlng wage przykladam do
ustalenia Swiadomodel prasowej dwezesnych spoleczefistw. Aby ja odtworzyé, éledze
krylyczne opinie wysuwane pod adresem ,.slowa periodycynego” przez intelektualistow tego
czasu, wskazujgeych na zagrozenia niesione przez prase (dezinformacja, manipulacja, ploika,
komercjalizacja literatury), jak i jej zalety (publiczna dyskusja, edukacia obywatelska), 7 te)
same) przyezyny analizuwje rowniez studia po$wigcone socjologil i kulturze wielkich
dziewigtnastowiecznych odrodkow migjskich. Byly one woéwcezas wlasciwymi centrami
prasowymi. Studia te - tworzone co prawda w pierwszych dekadach wieku dwudziestego
(prace Georga Simmela, Maxa Webern, Waltera Benjamina i in.) — wyrastaly zasadniczo z
dodwiadcrenia przemian zachodzacych w sinleciu wezesniejszym. Ich astorzy (zwlaszcza
Benjamin) umeszezali czgsto prase w catym systemie spolecznym 1 kulturowym miasta,
widzac w nigj cos w rodzaju podrednika miedzy antropologicznie zinterpretowanym
krajobrazem miejskim a tworczodeia artystyczna.

W cugsel drugiej opisuje prase warszawskn w jg poszezegoinych odmianach, aby
ustali¢ ich powtarzalng poetyke, zasady, wedlug ktdrych tworzono drienniki, tygodniki i
prase humorystyezna. Przyrownuje wiee czasopismo do swego rodzaju dziefa, ktdre tworzy
szezegdlny (bo zbiorowy 1 czgsto anonimowy) autor, a odbiera czytelnik znacznie bardziej
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nieprzewidywalny (czyli réwniez anonimowy) niz w przypadku ksiazki. Poetykg dziennikow
i tygodnikow ilustrowanych charakteryzuje w dwoch przekrojach: poprzez gatunki (nie tytko
werbalne), a zarazem ich specyficzne 1 zalezne od typu CZASOPISMA TOZMISSZCZEnIE Z
uwzglednieniem roli typografii, winietek i innych elemnentow graficzayeh. Czasopisme nie
jest wice dzielem reprezentujacym jeden gatunek jak w literatarze w sensie waskim powiesc,
poemat, elegia, komedia), lecz tworem wicelo- 1 migdzygatunkowym  oraz
wiclotworzywowym. Powiedé staje sig w omawianym okresie jednym 2z takich gatunkow, a
wige wspotworzy poetyke czasopisma. Osobnego potraktowania wymagala tu prasa
satyryczna, w kiorej dostrzegam dominacie wystepujace] w rznym materiale znakowym
(werbalnym 1 ikonograficznym) podstawowej jednostki skladowej - krétkiej, dowcipne
scenkl.

Moje spojrzenie na prasg, zarowno w przekroju diachronicenyem, jak i synchromcznym,
roimi sie zatern od dominujacych w polskim prasoznawsiwie strategii badawczo-opisowych.
W odniesieniu do czasopism dziewigtnastowiecznych zmierzaja one najezeseiej do
charakterystyki pojedynczego tytulu (lub tez ich waskiej grupy) poprzez jego historie, profil
ideowy, wyliczenie jego czolowych pracownikow wraz z dorobkiem, kolejnych redaktorow
prowadzgeyeh, nakladu itp. Brakuje wjgcia catosciowego, kiore wskazatoby na fenomen
gazety jako czepos odmiennego, o Zarazem rOWNOWaZNego ksiazce. Brakuje proby ustalenia
migjsca, jakie w dwezesnej kulturze stowa (ogdle ziawisk werbalnych wraz ze érodowiskiem,
w kidrym one zachodza) zajmowato czasopismo. W tg strong zmierzaty w zasadzie niektdre
prace Barttomieja Golki {1969, 1971), jednak ze wegledu na moment powstania majg dzis
one wartosé w duzym stopniu historyczma jako $wiadectwo epoki badawczej (wyrazna
tendencyjnodé spojrzenia dyskredytujace tew. .dziennikarstwo kapitalistyczne™). Podobnie
rrecz sie ma z artykutem Mystifiskiego (1973).

Analizujge migjsce powiedel i mnigjszyeh form narracyjnych w poetyce czZasopisna
zwracam uwage przede wszystkim na dwie relacje, ktore nazwatem, siegajge do tradyc)i
Jakobsonowskiej: relacje formalnego podobignstwa (relacje metaforyezne) 1 tematyczne)
zhiesnosci (relacje metonimiczne)’. Pierwsza dotyczy szeroko rozumiane] imitacji (lakze
parodystyczne]) elementéw pewnych gatunkow prasowych, druga zad polega na wpisywaniu
pewnych tematycznych aspekiow utwora w tresci znajdujace sie w pozostale] ofercie gazety.
W drugiej credci rozprawy to ten podzial narzuca porzadek opisowi, ktory ilustruje
fragmentami utwordéw Orzeszkowej, Sienkiewicza i Prusa, Przebadanie ich pod tym kalem
pokazalo, ze dominuja wsrod nich gatunkowe powigzania z reportazem podrozniczym,
artykulem publicystycznym, popularnonaukowym (zwi. etnograficznym), felietonu-kroniki, #
rzadka zad reportazu  wojennego. Za osobny galunek W dwczesnych tygodntkach
ifustrowanych, wazny dla sziuki powiesciowej, nalezy uznad opis czesto wzbogacany
ilustracja. Z drobniejszych form wypada wymieni¢ ancgdote, szezegdlnie w postaci
humorystycznej. Sledzenie zbieznosei tematycznych w prasic codziennei objelo z kolel
przypadki wiaczania sig form literackich w aktualny bieg wydarzen lokalnych badZ
suropejskich oraz odwotywanie sig do wydarzen z przeszlosci przypominajgeych sytuacig
teraZniejsza. Osobliwie wyglada ta sprawa w tygodnikach nastawionych na rytm wolniejszy
niezalezny od kalendarza politycznego oraz miejskich wypadkéw. Rytm ten wyznacza
wéwezas wolna decyzja wydawcow zainteresowanych raczej wydarzeniami w fwiecie
wiedzy, naukowych odkryé, historig i sztuka. Oryginalng tendencig jest tu odwrdcenie

! Golka B., Ksotaltownnie sig wiedsy o prasie w Polsee XX w., Warszawa 1969; Gotka B, Roowdf depkarstwa
prasowegn | ukladu graficznege prasy polskie do roku 1939, w: Rocznik Historil Czasopismiennictwa
Polskiege™ 1971, z. 3; Myslisski §.. Z badun nad ukladem rawartodel polskiej prasy codziennef na proetomic
XLY L.XX wieku, w: JRocznik Historfi Czasopiémiennictwa Polskiege™, 1973, 2, L.

*Jakobson R., Poetvka w swietle jezpkoznawstwa, tam. K. Pomorska, w! JPamictnik Literacki” 1960, 2. 2.
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opisanej zaleznodei: .dostrajanie” sie zawartodci pisma do glodne} publikacii literackieg
{przypadek Krzyiakow Sienkiewicza).

W crelel trzecie) przechodze do analizy pisarstwa Bolestawa Prusa pod katem jepo
zwigzkdéw z prasa (w drugie] czedel siggafem miejscami po pizyklady z Placowki,
Ernancypantek, czesciowo 2z Lalld, Faraona 1 krotkich form). Poza  wspomnianym
uzasadnieniemn wyboru Prusa przywoluje jeszeze potrzebe nowego opracowania zwigzku
miedzy dwiema dziedzinami jego twérczodcl, literackiej i publicystycznej. Tg ostatnig zwykie
charakteryzuje si¢ oddzielnie {Prus ideolog, pozytywista, spolecznik albo 1ek Prus mistrz
felictonu | kromiki) lub co najwyzej jako zrodlo wiedzy i pogladow dia zrozumienia jego
nowel i powiedci (J. Kulezycka-S8aloni, Z. Szweykowski, 1. Bachorz. W. Sonczyk).
Wyiatkiem pod tym wzgledem jest rozprawa Jolanty Sztachelskiei’,

Rozpoczynam od publikowanych w Kolcach™ Klopotdw babuni, w ktdrych dostrzegam
kompozycje oparta na zasadzie krdtkiej humorystycznej scenki odpowiadajace) podstawowej
jednostce strukturalne] dwezesnej prasy humorystycznej. Nastgpnie przechodze do krotkich
form # lat siedemdziesiatych publikowanych w Kurierze Warszawskim™ (poczynajac od
Szkicow warszawskich) wiaz z plerwszg powiescly Dusze w wiewoli, dla ktéryeh tem 34
felietony 1 dzial wiadomodci. Szezegdlng pozyeje zajmuje analiza publikowane} w  Kwrierze
Codziennym”™ Lafki, kiora pokazujg jako prébg odiworzenia helerogeniczmne] (w sensie
catunkowym | stylistycznym) oraz symultaniczngj (w sensic czasoprzestrzennym i
termatycznym) strukiury gazety w calodel. Podobna tendencje na znacznie mniejsza skalg
Sledze rownier w wybranych opowiadaniach 1 nowelach powstatych po Lalce. Na koniec
przygladam  sie  Faraomowi poprzez Owczesng 1 starszg  literaturg  naukows,
popularnonaukowa i podréznicza poswigeona  staroZymemu Egiptowl.  Crasopismemn
publikujacym ja i w ogdle czesto siegajacym po reportaz podrozmiczy byl . Tygodnik
Hustrowany™, drukujacy powiesé Prusa,

Zwlaszcza czgdé trzecia ksigzki pozwala na wyodrgbnienie najwainiejszych fonkefi
wiaczania prozy epickiej w kontekst prasowy, Tak wige jako pierwszg wypada wymieni¢
swoisty ,.efekt rzeczywistodei” — dazenie do iluzji zrownania literackich strategii
nartacyinych z gatunkami opartymi na zalozeniu o ich niepodwazalne) referencji wobec
faktycznych zdarzen, obiekidw i stanéw. Caly utwdr lub jepo fragment moze w oczach
czytelnika uj$é za swoiste przediuzenie pozostalego materiafu gazetowego. Po drugie -
tendencia ta rzadko jest celem samym w sobie, czeiciej prowadzi do uzupelnienia,
poszerzenia, by tak rzec, operacyjnego obszaru danego tytwlu prasowego. Przykladu
dostarczajy wezesne nowele Prusa ukazujgce w tonde reporterskim warszawskie dzielnice
znajdujace sie 2wykle na peryferiach zainteresowania wiodgeych dziennikéw miasta
{Powigle). W szczegdlnym przypadku w dwezesnych warunkach cenzury pozwala to na
Sprzemycenie” tredel zwykle usuwanych w kiasycznych gatunkach prasowych (elementy
reportazu z wojny francusko-pruskiej pokazanej oczami bylego powstanca u Sienkiewicza).
Moglo réwniez, po trzecie, w sprzezeniu z elementem komicznym 1 parodystycznym
prowadzié¢ do mniej lub bardzie; ukrytej polemiki z oficjalng tredels pisma (wezesne krétkie
formy Prusa w dziennikach). jego sposobami dzialania lub tez do krytyki mechanizméw
prasy jako takiej. To ostatnie wida¢ w Lalce. Jej gazetowa struktura - nasladujgea medium
informacyjne — zostaje nalozena na postaé-zagadke, do ktorej czytelnik wraz z innymi
postaciami ma tylke ograniczony dostep (co ujawnia granice uigte] w jezyku informacji).

*ulczyveka-Saloni J.. Nowelistvka Bolestawa Prusa, Warszawa 19469, ss. 79-84, Sowevkowskl 2. Pray
publicvsta, w: tegoz, Twirczosé Bolesfawa Prusa, Warszawa 1972, s5. 29« 55; Buchorz J., Wstgp, wi B. Prus,
Kroniki - wybdr, Wrockew 1994, ss, [ — Cl: Sonczyk W., Boleskow Prus - publicysta, vedaktor, teoretvk prasy,
Warszaw 2000; Sztachelska ). €, Reportenge” § reportaze: dokwmeniarae tradveie polskisf prozy w 2 polowie
XIX w. § na poczagtkn XX w. Pras - Konopnicks - Dygasinski, Reveront, Biatystok 1997,
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Wreszeie nasladowanie form publicystycznych przypisanych do pewnych zapadnie,
obszar6w rzecrywistodei moze shuzyé jako ,znak rozpoznawalny”, sygnat dla czytelnika i
jego faktyczne przygotowanie do lektury. Tak wige strategic populatnonaukowe i
Surystycrne™ obecne w przedstawianiu czolowych egipskich .lejtmotywow” w Furaonie
(swigtynie, piramidy, Wielki Sfinks, mumie) stuzyly jako obietnica przezycia zgodnej z
szablonami epoki podrozy, by odbiorca mogl w niej stopniowo odkryé wlasme (o, co
nieszablonowe (starozytng cywilizacje widziang nie jako zaledwie muzealny obiekt, lecz jako
panstwo poddane dobrze nanym mechanizmom wiadzy). Osiatnie, bardzo wazne
ragadnienie, lacze z analizq pojecia ,,wspdldiwigeznodc” w Notatkach o kompozycii Prusa.

Zaprezentowane ujecie problematyki prasy I powiesci mozna uzna¢ czgiciowo za
podgzanie tropem wskazanym w ramach tzw, periodical studies” (Sean Latham, Robert
Scholes 2006). To, co wedlug mnie odréznia omawiana ksigzke od anglosaskiego nurtu
badag, to wigksze skupienie sie na literackim, pismienaniczym, ikonicznyin i typograhicznym
konkrecie. Mniej interesowal mnie w tym studium wymiar polityczny i kulturowy zjawiska
(moze z wyjatkiem fenomenu kultury masowej). Tym samym moje badania rozniy sig
réwniez od tych, ktore przy§wiecaja tzw. kulturowej teorii literatury (Markowski, Nyez 2006;
Nyez, Walas 20123, cho¢ i tu widze pewne zbieznosci, przede wszystkim w pojetycznym (4.
na podobienstwo dziela) ukezaniu czasopisma i w przekonaniu o wzajemnym oddziatywaniu
na sichie tekstéw literackich i kontekstu kulturowego. Ten ostatni wolatbym jednak zawgzic
do twordw tekstowych, i to w konkretnej sytuacji (czas, migjsee, tytul). Nie wydaje mi sig
rowniez, aby to zawsze literatura dostarczala narzedz porzadkujacych ludzkie doswiadezenie
(Nycz 2012), bo w interesujacym mnie przypadku w zasadzie dzigje sig odwromie: 10
czedciej kontekst publicystyczny nigjake umoxliwiat utworowi literackiemu oddziatywanic na
ceyvieinika.

Stosunkowo duzo zhieznosci dostrzec mozna za to migdzy zastosowana przeze mnie
strategig 2 metodologia przyjeta przez francuska badaczke M.-E. Thérerty w jej pracach o
francuskici powiesci i prasic doby monarchii lipcowej i o francuskiej prasie codzienne) w
wieku XIX w. (Thérenty 2003 1 2007, Zwlaszeza wspdine jest przekonanie o wzajemnym
przenikaniu sie powiedei | prozy epickiej z gatunkami prasowymi, a takZze odczuwana
potrzeba opracowania poetyki poszezegdlnych odmian prasowych, W zestawieniu 7z
dokonaniami badaczki z Université Paul Valéry Montpellier 111 moja ksiazka stanowi nie
tylko prébe rozpatrzenia pod tym wzgledem polskiego (a wige odmiennego 1 szezegolnego)
grantu, ale réwniez nacisk polozony jest w niej bardziej na oddziatywanie prasy na powiesc
anizeli odwrotnie (poszukiwanie fikeji w literaturze faktu stalo sig ostainio dosé szeroko
rozpowszechnions moda). Poza tym poetyke czasopisma przedstawilem dla trzech jego
romych odmian — dziennikéw, tygodnikdéw ilustrowanych oraz prasy humorystyczne)
(Thérenty zajmowala sie wylacznie dziennikami 1 niemal w ogle zignorowala sferg
ikoniczna). Ta ostatnia, trzeba przyznad, jest szczegélnie pomijana w polskich studiach
prasoznawczych i historycznoliterackich. Wreszcie, last but not least, w swoich analizach
klade duzy nacisk ma rekonstrukcje pierwotnego kontekstu konkretnych stron, na ktorych
zamieszezono dany utwor Jiteracki, co réwnie2 wyrdznia w zasadniczy sposdb moje studium
na tle prac Thérenty.

* Latham 5.. R. Scholes, The Rise of Periodical Studies, w. Publications of the Modern Language Association
of America’” 2006, nr2

¢ Kulturowu teoria literatury, ted, R, Nycz, M. P, Markowski, Krakow 2006; Kulturowa teoria litarainry 2.
Pogtvki, problemutyii, interpreracie, red. R, Nyce, T. Walas, Krakéw 2011

"Nycz R., KTL — wyiadnienia | propozyeje, w: Kilturowa teoria lireratury 1., i eyt

3 Théren{y M."‘[}L., A,fff_;‘l,‘am“e‘g‘ Ifgﬂg EORIVOTn erre Fresse ef Poman (1829--1836}. Paris 2003, Théfcﬂ{y M,—lf':w La
litérature wi quotidien. Podtiques journalistiques an XIXe siécle, Paris 2007
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Na polskim gruncie nieco podobne spojrzenie zaproponowat Oskar Czarnik (1982)°.
Skupit sic jednak na dziennikach pierwszych lat dwudziestolecia migdzywojennego (do
przewrotu majowepo), kiedy to na ich stronach gosei juz gldwnie literatura masowa. Przede
wszystkim interesowaly go zad kwestie zbieZnosci swiatopogladowe] 1 ideologicane;
manipulacji. Proza literacka zostala wiee vkazana jako bezwolne narzedzie. Podobnie jak w
pracach Golki o prasie, i tutaj daje sig odczud wyraZna tendencia w opracowaniu maieriatu.

Ow badawezy niedobér widoczny jest réwniez w obszernych syntezach podwigconych
historii powiesdci, takze z lat ostatnich (antologia Morettiego z 2006 roku, Pavel 2013;
Schmidt 2014). Wyjatkami sa monogratie obeimujgee konkretny okres (Lennard 1. Davis
1983, Garcha 2009), gdzie 7 troche innej perspektywy omawiane sg pewne zwigzki powiese
7 prasa’’,

Na koniec chcialbym zwrocié uwage na kilka zagadnien, kidre w zwigzku z badanym
problemem powracajg w réznych rozdzialach ksiazki,

(dniesienie powiesei kofca dziewigtnastego wiekn do rzeczywistosei jako przedmiotn
przedstawienia (kwestia realizmu w sensie historycznym) zostaje ukazane nie w kategotiach
<nasladowania”, ,,prawdopodobienstwa”, typizacji” postaci, ,wspdiczesnego i SF()Ieczncgo
temany”, ,prostego, codziennego jezyka”, czy obecnosei ,,zbgduych szezegotow™! | tecz jako
powiazanie ¢ zbiorem tekstow, kidry mogl wowcezas, jak sadze, uchodzi¢ za najbardziej
rogpowszechniony reprezentacie dodwiadezanej, poznawanej i ocenianej rzeczywistosct, ezyli
z prasa'’. W ten sposob tzw. rzeczywistodé” staje sig blizsza wymiernemu konkretowi,
bardzie] dosteprnemu badaczowi literatury. Wazna jest nie tyle ona sama, ile sposob mowienia
o nigj, sposob szezegdinic stlnie powigzany 2 pewnymi jej aspektami. Odmiesienie do $wiata
zyskuje przy tym wymiar akiywny, nie jest prosta rejestracjy czy unitacja, ale na ogol
preyimuje postad krytyczng czy wreez polemiczng (dialogowosc).

[rna wazna kwestia lo powledd (szerzej: literatura) wobec form nieliterackich, W
perspektywic preeprowadzonych przeze mnie badan strony czasopisma przyjmuja funkcje
swoiste] platformy wymiany migdzygatunkowei, konkretnej struktury motywujges) ten proces
i kicrujace) nim. Wymiana ta odbywa sie glownic migdzy powicseig a caly sferg gatunkow
nie micszezacych sig w wasko rozumiangj literaturze. Jest to wazny aspeki genologiczny
ksiazki ukazujgey Zycie gatunku”, okolicznodel, w jakich dochedzi do jego przemian.
Rezygnuje przy tym z wyznaczenia ostrych granie mitedzy tym, co powiesciowe |
niepowiesctowe, literackie i nieliterackie, i, co za tym idae, fikcyjne 1 faktograficzne. W
czesci drugie] staram sie zrekonstruowaé  historyezne rozumienie tych termindw w
dwiadomodel masowed, a zarazem pokazuje, Ze elementy fikejl (Jako przedstawiania bytdw

T Czamik Q. 8., Proza artvsiverna a prasa codrienng. 1918 — 1926, Wroclaw 1982

'® Moretti F.. The Novel, Princeton University Press 2006; Pavel T., The Lives of the Novel, A History, Princeton
University Press 2013; Schmidt M., The Novel A Biography, Harvard University Press 2014; Garcha AL, From
Skatch e NMovel, The Developement of ¥ictorion Figtion, Cambridge Univeristy Press 200%; Davis L. )., Factual
Fictions. The Ovriging of the English Novel, Columbia University Press 1983,

Y Preywoluje tu najbardzie] rozpowsrechnione kryteria lyczone z realizmem literackim w ogdle {Barthes R,
Efekt reeczywistoser [1968], vum. Michal Pawel Markowski, . Teksty Drugie™ 2012, z. 4), ¢ realizmem
powigdciowym (pisarstwo G. Lukdesa, zwlaszeza poruszajagos kwestig typizacii; studivm I Watta, Narodziny
pewieded [1957], tlum. A, Krecemar, Warszawa 1973), czgsto preemycane do powiesel dziewletmastowiecane]
(takze w nowszych pracach, jak Allew ¥, Ch., Beyowd Realism, Twrgenev's Poetics of Sectlar Subvalion,
Stanford 1992, Freedgood E., The ideas in Things. Fugitive Meanings in the Vietorian Novel, Chicage-London
20100, Na postulaly mimetycznodei, wipdlczesnego 1 spolecznepo tematy mozna sig natkngd jur w krytyce
driewiemasiowiecznef, nie wylgczaiac polskiej.

2 (hwarcie na rzeezywistodd poprzez otwarcie sig na inne teksty prazywodzi na my$l pisarstwo Bachtina,
wsndniczo odmiennie stawiajacego problem powiedci dziewictmastowiccsne] (sam Bachtin raczel nie wiywa
terminu , realizm” na odniesienie do tego roxdzialu w histordi gatunku).
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nicistnigjacyeh lub jako swoistych sposobow narracii w rodzaju mowy pozornie zaleznej czy
szezegdlowego opisu) w réznym stopniu przenikaly do gatunkow t mbryk seidle prasowych.

Problem ten prowadzi do zagadnienia historycznych warunkow lekiury powiesel.
Prasowy pievwodruk stanowi dla badacza material zawicrajgcy najblizszy tekstowy kontekst
lektury, a zarazem jeden 7 najbardziej dostepnych. Gatunki prasowe zas moZzna ujgc nie tylko
jako neutralne Zrodia informacii, ale réwnicz jako swoiste formy postizegania swiata
programujace i nadzorujace nastawienie odbiorcy wobec tekstu. Adaptujaca je i
przetwarzajaca powiesé dziewictnastowleczna wehodzila zarazem wointerakeje pie czysio
pismiennicza (literacka, formalng, estetyczny itp.), ale roéwniez poznawcza. Podirzymywata
badz negowala .programowang” przez te formy postawe odbiorcy. Nadmienig, e czytelnika
epoki probuje te¥ charakieryzowaé dodatkowo poprzez wykorzystanie dostgpnych (choc
czesto skromnych) danych statystycznych (naklad pism, ich ceny, alfabetyzacja |
wyksztalcenie ludnodei warszawskie]) 1 innych swiadectw lektury, jak zachowane recenzje
fub anegdoty. Pozwalaia one na przyblizong rekonstrukeje moziiwodel odbiorczych,
porbwnanie relacji podazy 1 popytu prasowego z ksigZkowym, wyznaczenie momemow
szezegOinego zainteresowania prasg i jej zasiggu spotecznego. W ten sposob obraz czytelnika
wpisanego w strukture czasopisma (zawsze przeciez wyrastajacy z realnych oczekiwaf
odbiorezych) jest uzupelniany przez ow z koniecznosci przyblizony obraz powstajacy 2
danych spofecznych.

6. Omowienie pozostatych osiagnigé naukowo-badawezych:

Swoja prace naukowg po obronie rozprawy doktorskiej scharakteryzowalbym jako
badania skupiajace sic wokol nastepujacych zagadnie:

» Relacje intertekstualne zardwno migdzy utworami literackimi, jak i migdzy
nimi a sfera lekstdw odmiennych (uzytkowych, faktografivznych,
publicystycznych Hp.).

v Te same relacje postrzegane w wymidrze gatunkowym ze szezepOlnym
uwzglednieniem krzyzowania si¢ szeroko rozumianych form nieliterackich
w utworach powiesciowych.

s CGalunek literacki i nieliteracki pojmowany nie tylko jako konfiguracja
pewnych elementdw, lecz rowniez jako funkcjonujacy w Swiadomosci
odbjorcéw regolator™ lekmry powigzany z pewng sfera tematyczng i
Swiatopogladows.

« Historia i teoria powiedci jako gatunku niezwykle podatnego na
adaptowanie i przetwarzanie innych form, w tym nieliterackich, oraz
wykazujacego sie otwarty, heterogeniczng struktura, tak w synchronit, jak i
w diachronii.

¢ [ektura, rozumienie, interpretacja jako procesy zachodzace miedzy
odbiorca a tekstem, a wciaz domagajaee sig rzetelnege opracowsnia
naukowego (nie roztopionego wylgeznie w tradycil hermencutyeznej lub
wyrastajacej z niej Jaussowskie] estetyki recepcji).

Poruszajac  si¢ po tak wyznaczonym obszarze, dazylem do polaczenia
wymienionych zagadnien, aby obja¢ w spostb mozliwie najbardziej weryfikowalny i
empiryczny: sferg tekstéw (w tym literackich), kwestig ich odbioru (lektury, rozamienia,
nastawienia wobec tekstu, whaczania go w zycie) | klasyczne, a weiaz potrzebne w badaniach
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kategorie literaturoznaweze (jak gatunek). Koronnym rezultatem tych poszukiwan jest
omdwiona w poprzednim punkcic rozprawa,

Praca nad nig wyrosta 2z pylania o stosunck powiedci do form nieliterackich,
Rozwazatem te kwestie po raz pterwszy w artykuole z 2011 roku Literary and Non-literary
Genres (New Literary Theory and Hermeneuwtics. red. Katica Kulavikova, Natasha
Avramovska, seria Interpretations. European Research Project for Poetics & Hermeneutics, 1.
4/5, Macedonska Akademia Nauk, Skopie). Szkic ten lgezy dwie tradycje badawcze:
hermeneutyczne ujecie gatunku lterackiego (widoezne w wielu polskich pracach, na przykiad
E. Balcerzana i 5. Balbusa) oraz wyrosla ze studiéw Bachtina genologi¢ lingwistyczny. Role
przetwarzanych przez powiesé gatunkéw  widzialem tam w  urochamianiu  pewnych
scenariuszy lekturowych, projektowaniu nastawienia odbiorcy wobec tekstow, kidre mode
byé nastepnic poddawane rozmaitym grom. Rozrdznialem przy tym sytuacje, w ktorej dany
utwdr zawiera w sobie w jakis sposdb elementy innej struktury patunkowe), od przypadku,
pdy taka struktura zostaje nigjako narzucona” przez czytelnika,

Wydaje sie, #e podobne rozwazania uzasadnione sg przede wszystkim wobec
tworczodel dwudziestowiecznel, w kiorej daZzy sie do maksymalnego rozwarstwienia i
rozbicia jednolitej formy utworn, zwielokrotnienia poziomdw narracji i instancii nadawezych
(powiesct imitujace zapiski dziennikowe, komentarze do utwordéw poetyckich, biografig,
escje, wywiady, studivm historyezne, etnograficzne, hasta stownikowe itp.). W orbite takich
zainteresowan moe jeszeze ewentuainie wehodzié powiedé osiemnastowieczna (fub atmwa)
udajgea korcspondum(,, odnalezione pamietniki, manuskrypty, stosujgca narracie ramowe "
Natomniast powied¢ realistyczna dziewigtnasiego wieku przez dlugi czas uchodzila w
literaturze przedmiotu za swoiste negatywne Ho dla dwudziestowiecznych przemian gatunku.
Oskarzana — przynajmniej od czasu pierwszych manifestow twircdw i teoretykow nowvean
roman 1 amerykaiskiej .surftkeji” — o naiwne odtwarzanie rzeczywisto$ol poprzez wyraﬂfstq
fabule i postacie, preesadng analize psychologiczng, zbyt duze kompetencie narratorskie'’
wyglada z pozoru na historyczng odmiang gatunku z trudem poddajaca si¢ pod.obnym
badaniom. Zwiaszcza gdy majg sic one stad czedcig rozwazaf z zakresu teoril literatury i
poetyki, ktdre to dyscypliny 2 syklt, niechetnie wyc,hodm poza materiat literacki starszy niz
poczatki dwudziestego stulecia’™, A zasadnosé uzycia ich narzedzi staje sie zrozumiata, kiedy

“ probe pordwnanin pewnych tendencii w powiesei wspdlezesnej i ksztaltujgcef sie przed wiekiem

deiewictnastymt (2wlaszeza Don Kichotd) podiela 1. Huotcheon {(Nareissistic Navrative: the Megfictional
Paradox, New York-London 1985). L. 1. Davis odréznit osiemnastowisczng powiesd angielska od tomansy
{aidwnie francuskiego), wskazujac na sypraly, jakimi t pierwsza podkopuje pewnodé cxytelnika o do czylanegj
fabuly {Factual Fictions). Na . nowotzesnodc” Don Kichota jako powiedet a nie romansu, wyrakajacs sig w
mnaZeniu narracyjnych perspektyw, puaktow widzenta i tendencji do metafikeyjoosci zwricit uwage w swych
wykladach amevykanski iberysta R, G, Echevarria (Cervantes” "Don Quivote’, Yale University Press 2013),

" Zob. na przyklad eseje R. Barthesa z lat piecdziesiatych [ szesédztesiatych (wydane w Afit f znak: esefe, thum,
W. Blofiska, apr. J. Blonski, Warszawa 1970}, opracowania m. in. manifestdw teoretycznych twircow
francuskiej ,nowel powiesci” praez M. Glowitskicgo (, Nowveaw roman’ - problemy feoretyezne, w. tegol,
Porzgdek. chaos, tnaczenie: szhice o powisécl wepdlonesnef, Warszawa 1968), esej Literatura wycserpria 1,
Bartha [1967] (Nowa proza amerykoska: szkice krygrezne, opr. Z. Lewicki, Warszawa 1983), R. Federmana
Surfikeja [1975] (polskie wydanie samze). Ze starszych swiadectw warto wspomnied sfowa V. Wooll z rokn
1925 o techniczne] przewadze jej pokolenia (ktora jednak nie daje automatycanie gwaranchi Jepszego” pisania),
przytaczane po#niej ronicanie przez N, Samnute w Brze podefreliwosel (V. Wooll, Madern Fiction, w: Common
Reader, London 1925 N, Sarraute, £ 'Ere du soupgon, Paris 1956).

¥ Prozs dwodziestowiseza i wwpuicztsna w charakterze wybranego materiatu literackiego dominuje w wielu
meonegrafiach z zakresu poetyki 1 teorit literatury: Poenveki model prozy w dwedziestolecin migdnvojennym W,
Baleckiogo (Wrockaw 1982), Sehwy wapdieresne R Nyesa (Wrodlaw 1984), Tekstowy Swiaf tego2 (Warszawa
1993), Hybrydy tekstowe G. Grochowskiego (Wroclaw 2000), Tekstowe wykladniki fikefi 3, Jeziorskiei-Hatadyj
{Warszawa 2013). Podobnie w obu amologiach Kulturowa teoria Feratury (Keakdw 2006, 2012), Do wyjatkdw
{opracz wydane] prawie pél wicku temu Powiesel mlodopolskizi M. Glowifiskiego) naledy niewatpliwie Dialog
powigfeiowy 1 jego konteksty (na podsiawie tworezofel Elizy Orzeszkowef) G. Borkowskie) (Wroclaw 1988),
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zapytamy 0 juki$ dominujgey gatunkowy krag tekstow spoza literatury w waskim sensie
slown, kiéry magt mieé wplyw na ksztaltowanie sig tej odmiany powiesci (pojawia si¢
nroblem gatunku, relacji migdzy odmiennymi jezykami ip.). Wiasnie to pytanic skionilo
mnie do przebadania zwiazku miedzy waznymi dia polskiej kultury literackic) uiworami
powicsciowymi dziewiginastego stulecia a prasg — micjscem ich podstawowej publikacji.
Duzym wyzwaniem, wychodzacym znacznie poza kilka przypadkow, okazala si¢ tworczose
Rolestawa Prusa. Ffektem jej ,.gazetowe]” lektury byly catery publikacje: Reportaze,
podreczriki § kartki z podrdzy, exvli prazepisywanie gatunkéw w Faraomie” Boleslawa
Prusa, .Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2014, 2 2;  Felieton. gazeta, powiesé. O
pewnpm kontekscie genologiczrym , Lalki” Bolestuwa Prusa. , Pamigtnik Literacki” 2013, =
4. . Klopoty babuni”, czyli Bolestaw Prus w prasie humorystycznef, .Matica Srpska. Journal
of Slavic Studies™ 2016, 2. 90 oraz Reportaz, felieton 1 wiadomosci, czyli problem gatunkéw
we wezesne] tworczosei Bolestawa Prusa w Swielle jej prasowego kontekstu, Prace
Filologiczne. Literaturoznawstwo” 2016, z. 6 (9). Wizystkie one staly stg W nieco zmienione
postaci czescia mojej ksiarki, dlatego nie bgdg juz witaj ich omawiad, Podobnie jak referatdow
konferencyinych, z ktérych dwie z nich wytosty'®.

Dla zamkniecia tematu prac wokol mojej ostatniej ksigzki dodam tylko, ze w infym
referacie — Powiesé wobec gatunkdw niefikcjonalnych. Proba spojrzenia Ristorycznego —
wygtoszonym na miedzynarodowej konferencii ,,Pawiesé dzis. Teorie, tradycje, interpretacje”
(organizator: Zaklad Teorii Literatury przy Instytucie Literatury Poiskiej Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika, Torus 2016) staratem sig przedstawic szersze historvezne uiecie relacji
migdzy powiescia a prasa i szukaé ich kontymuacji w tworczosci dwudziestowiecznej oraz
wspolczesne]. Sformutowatem hipoteze, ze podobne do opisanych wyzej zwigzkow migdzy
odeinkowym tekstem powiesci a kontekstem czasopisma mozna dzis dostrzec w niektorych
publikacjach reporiazowych (pierwotna odcinkowosé fgezona posniej w ksiazkowy calosg,
zwiazek tematyczny i formainy z innymi tekstami w cxasopiémie, faklograficznose tgerzona 2
elemnentami literackimi). Uzupehieniem tych rozwazan bedzie $wiczo napisany przeze mnie
artykut dla ,Prac Filologicznych” (serta literaturozmaweza) o teorii punktow widzenia
Lprzylozonei” do czasopisma potraktowanego jako wieloglosowa catosé (ziozony w
redakeih).

Co do powiesei dziewictnastowiecznej natomiast, to stanowila ona dla mnie
przedmiot zainteresowan badawczych jeszoze na studiach magisterskich. lch zwieficzeniem
hyla napisana w roku 2001 pod kierunkiem prof. dr hab. Zofii Mitosek praca dyplomowa
Czlowiek i slowo. Proza Fiodora Dostojewskiego w $wietle preemian w mysleniv o jezyku pod
koniee XIX w.'" Jej dwa fragmenty doczekaly sig osobnej publikacji (Nu granicy dialogu.
Jezyk 1 etyka w powiesci , Zhrodnia i kara"” Fiodora Dostojewskiego, W . Leksty Drugie”,

Mimesis w chiopskich powiesciach Orzesskowej K. Klosinskiege (Katowice 1990, Przegiadu nowszych
anglojezycznyeh propozycji badawczych dotyczacych realizmu, takze w powiesci deiewigtnastowieczne],
dokonata G, Borkowska ( Woks! (kilku) nowszych koncepeji realizin powiesciowego, Komentarze | ivagl, W
Realisei, reatizm, reatnosé, W stulecie $migrci Bolestawa Pruse, red. B, Paczoska, 1. M. Ominski. B.
Seleszyiiski, Warszawa 2013},

& Fetieton w "Lalce”: genologia a efekt rreczywistoder, krajowa konferencia Realisci, realizm, realnosé. W
stulecie smierci Boleslawa Prusa™, Instytut Literatury Polskie] UW oraz Instytut Baduh Literackich PAN,
Warszawa 2012: |, Faraon” Boleslawa Prusa w perspektywie nuukowege | popularnego piSmignnictwa o
starodviavm Egipeie pod komiee XIX w., miedzynarodowa sesja , Twirczosé Bolestawa Prusa w kregu literatury
Europy $rodkowo-Wschodnie]” zorganizowana przez Wydziat Stawistyki Uniwersytetu w Tybindze (Niemey) i
Instytut Literatury Polskicj UW, Tybinga 2014; Felieton, wiadomodcl | kartki & podroty, czyli powiesciowe
preepisywanic gazet w wiekn NIX (Bolestow Prus), konferencja krajowa ,Literatura przepisama”, Wydzial
Filologiczny Uniwersytetu Lédzkiego, Lodi 2014

T Nagrodzona dwukrotnic w roku 2002 na wydzislowym Konkursie im. Pawla Siekierskiego {Polonistyka UW)
oraz ogdinopolskim Konkursie im Jana Jozefa Lipskicgo (IBL PAN).
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2003, 2. 1 oraz Slowo ludskie | sfowo boskie. Znaczenia @ wkiady motywdw w powiesc
W Bracia Karamazow"™ Fiodora Dostojewskiego, w: Pamietnik Literacki”, 2003, z. 4).
Probowalem przedstawié w nie) wybrane powiesel 1 opowiadania Fiedora Dostojewskiego
jako artystyezny wyraz autorskiej filozofii jezyka. W mojej opinii jexyk nie byt dla
rosyjskiego pisarza ncutralnym systemem znakdw shiacyeh do wyrazania mysli, ale
rywiolem mocno panurzonym wosieei miedzyludzkich relacji, zarowno niezaleznych od
lokalnego kontekstu (mowa a podmiot, mowa a zakazy moralng), jak 1 tych gichoko
zakorzentonych w rosyjskiej kulturze (motywowana religijnie dyglogja). Pokazatem, w jaki
sposob filozofia ta wplywala na budowe Notatek z podriemia, Zbrodni | kary oraz Braci
Kuaramezow,

Rownier osobny rozdzial poswigeony tworczoder Fiodora Dostojewskiego jako
waznego tworcy dziewietnastowiecznego znalazl sie w mojej rozprawie doktorskiej (2003),
kthra w rozszerzonej wersjii ukazala sie drukiem w roku 2007 juko monografta Powiest
nowaczesna i dvlematy wspolczesnel nauki o lieraturze.® W niej takze po raz pierwszy
spojrzalem na powiesé jak na strukture | pekniety”, zwiclokrotniong. Jednak nie w wymiarze
budowy gatunkowej {przypadek opisany w mojej drugiej ksigzce) a poprzez pomnozenic
poziomow tekstowyeh utworu, Podstawowym celem ksiazki bylo prezesledzenie stralegii
pisarskiej, ktéra dzi§ okreslitbym jako coé posredniego migdzy elementem powiesciowe
poetyki a literackim motywem, a co wowcezas nazwalem | tekstem wewngttznym”.
Okreslitem w ten sposob (wychodzge od tradyeyjnego pojecia tekstu w tekseie”, na prayklad
u Jurije Lotmana) przedstawienic w utworze osobnej kompozycil jako wyraznie odrgbnego
tekstu, przeciwstawianego narracji pierwszego poziomu i prowadzaeego do stematyzowania
w dziele refacii tekst-rzeczywistosd, Tego typu podwojng kompozycje uznalem za tendencje
szezepdinie wazna dla powiedei, poczynajge od arcydzieta Cervaniesa z  poczatku
stedemnastego wieku. Sledzenie roznych jej wariantdw reprezentowanych przez wybrane
wwory 2 kolejinveh epok (Dostojewskiego, Schulza, Macha, Kusniewicza) pozwolito na
stworzenie swego rodzaju historil problemu opozycji tekst a rzeczywistodd w ramach nie
traktatowego dyskursu, ale dziela literackiego. Staratem ste udowodnié, & pojecie
rzeczywistosel, Swiata pozatekstowego — chocby jako filozoficznepo 1 artystycznego
problemu -- jest czym$ istotnym dia powiedciowego gatunku, a tym samym nie powinno byc
usuwane z badad literackich (jak w przypadku radykalnie pojete} dekonstrukeji i
panfikcjonalizmu). Tworezosé Dostojewskiego uznatem za poczatek nowoczesnego rozdzialu
tej historii (takze gatunku powiedciowego) ze wzpledu na przywrocenie tej strategii po
okresie je} ,zapomnienia” przez tworcow | klasyeznego realizmw”™  {okresienie M.
Glowinskiego).

73 osobny obszar moich zainteresowan -~ acz wiclokrotnie lgczony z opisanym
wyzej - wypada uznad historie teorii literatury. Na méj dorobek w tym zakresie skladaja sie
nie tytko artykuly i referaty, ale rowniex Humaczenia navkowe z jezyka rosyjskiego. Jeszeze
w czasic sindiow magisterskich udalo mi sie opublikowaé podrecznikowy rozdzial o
formalizmie rosyjskim (Formalizm rosyiski, w. Literatura. Teoria. Metodologia, red. D,
Ulicka, Warszawa 2001, 1{ wyd. 2006)", a takze przetiumaczyé rozprawg Romana Jakobsona
() realizmie w sziuce {,Teksty Drugie”™ 1999, z 4). W czasie studidw doktoranckich
opublikowalem tlumaczenie fragmentdw rozprawy Borisa Uspienskiego Mitologiczny aspekt
rosyjskiej frazeologii ekspresywnef ( Pamietnik Literacki™ 2003, 2. 1), a razem z Michalem
Mrugalskim napisalem artykul Spory ¢ Bachtinowsky koncepcie karnawalu ( Pamietnik
Literacki™ 2004, 2. 4), w kidrym zreferowalismy recepcje tytutowej koncepeji w Srodowisku
badaczy niemieckich, amerykadskich, brytyjskich 1 rosyjskich. Kontynuacia tego
Bachtinowskiego i rosyjskiego watku juz po obronie pracy doktorskiej bylo przygotowanie

" Recenzje tef kslarki napisata Magdalena Rembowska-Pluciennik (, Pamigtnik Literacki” 2010, z. 3),
" Istoieje te2 ukrainiskie thumaczenie calego podrecznika dokonane przez Serhija Jakowenke (Kyiv 2000),
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thimaczen deiesieciu fragmentéw i rozpraw z jezyka rosyjskiego do antologh Ja - inny.
Wokol Bachtina., Amologia {t. 1 1 2, red. D. Ulicka, Wydawnictwo Universitas, Krakow
2009), Poprowadzilem réwnicz seminarium licenciackie dotyczgce zagadnienia dialogn w
konstrukeii dziela Hterackiego, w jego relacji wobec innych tekstow, a iakze w relacji tekst-
czytelmk (rok akademicki 2008/09).

Nieco osobnym przedsiewzigeiem — choé z roznych wzgledow nie tak odleglym od
ternatyki literaturoznawstwa — byto przettumaczenic ponad pigciusetstronicowej rozprawy 2
zakresu {ilmoznawstwa o Siergicju Eisensteinie.

Na zagadnieniach po Bachtinowsku rozumianego dialogu koncemtrowaly si¢
réwniez moje dwa wystapienia konferencyjne, opubiikowane pdzniej w osobnych tomach. W
pierwszym (Etvezne/estetyczne — Hteratur, teoria, toleranciu, migdzynarodowa konferencja
~Literatura — Kultura — Tolerancia”, Uniwersyiet Lodzki, £.0d2 2007) rozwazatem, na ile
mozliwy jest do osiagnigeia w badaniach literackich, a takze w samym akeie lektury ideal
podmiotowego potraktowania tekstu (ktory nie stuzytby wylgcznie jako ilustracia .teoril”, a
zachowywalby swoja indywiduainodé). Zestawilem mysli z poznych nowatek Bachting z
kKluczowymi pojeciami hermencutyki Gadamera, Ricoeura, a przede wszystkim «
Derridiafiska dekonstrukcja. Nie dazylemy do jednoznacznej i stanowcze] odpowiedzi,
wskazalern tylko na trudnoéei pojawiajgee sig w podobnych skadingd ujgciach problemu
{zwlaszcza trudnosei z zachowaniem rownowagi migdzy imtencja czytelnika/badacza a
autora). W drugim wystapieniu (Dialog platoiski - przegrang walka z trakiatem, krajowa
konferencia ..Dramatycznodé 1 dialogowose™, Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Kolobrzeg 2007) prébowalem odpowiedzied na pytanie, dlaczego
to monologiczny trakiat a nie dislog stal si¢ dominujgea forma przedstawiania mysh.
Bronitem tezy, ze dialog platonski byl czyms wigcej niz gatunkiem filozoficznym, a o jego
specyfice decydowaly pewne konotacje 2z mitem [ mitycznym postrzeganiem $wiata, Wraz z
rozpadern tepo $wiatopogladu zmienila si¢ tez moim zdantem radykalpie posta¢ dialogu
filozoficznego, ktory w swym tradycyjnym kszialcie stawal si¢ coraz czgscig) obiektem
parodii®’,

Od roku 2014 biore udzial w pracach zespolu kierowanego przez prof. dr hab,
Damute Ulicka. preygotowujacego nowe opracowanie historii polskiej teorii literatury (,,Wiek
teorii. Sto lat polskiej myshi teoretycznoliterackiej™. Numer projektu; 2014/13/B/HS2/0310.
Instytucia przyznajaea srodki: Narodowe Centrum Nauki). Moje zadanie polega na napisaniu
rozdziatu poéwicconego zagadnieniom genologicznym w polskiej mysli literatwroznawezej.
Do momentu zlozenia niniejszego dokumentu odbylem juZ szeveg kwerend w warszawskich
bibliotekach naukowych oraz za granicg (Wilno). Na przygotowanej przez nasz 7espol
dwudniowej miedzynarodowej sesji ., Writing History — Shaping History of (not only Polish)
Literary Studies” (Warszawa 2016) wystgpilem z referatem The Problem of Generic
Consciousness in Polish Literary Studies (Skwarezyiska, Balverzan, Bolbusi. Zastanawialem
sic w nim nad specyfikg polskiej teorii gatunkéw, kiéra dostrzegam migdzy mnymi w
wyraznej dominacii modetu o proweniencji romantycznej (niemieckiej). W odrdznieniu od
modelu klasycyzujacego (antyczno-wlosko-francuskiego) gatunek literacki odznacza si¢
nigjednorodnodcia, dazeniem do synkretyzmu, do objgeia zjawisk spoza wasko rozumiane

M. Zabrodin, Eivenstein: kiro, whadza, kobiety, Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2016,

# publikacia obu referatéw: Enveznedestetvezne - Hieratiwra, teoria, ideroncia, w: Literaturi, kultwra, oferingia,
red. Grzegorz Gazda, Irena Hitbner, Jarostaw Pluciconik, Universitas, Krakdw 2009 (tlumaczenie angielskie:
Ethical vs. Aesthetical: Literature, Theory, Tolerance, w: Lieratnre, Cuinwre, Tolerance, ed. Andrew R
Murphy, Charles Russell, Jarostaw Pluciennik, Trena Hobner, Peter Lang, Internationalen Verlag der
Wissenschaften, Frankfurt am Mein)); Diafog platosiski — preegrana walka = traktatem, wi Dromatycznosé |
diotogowosé w kulrurze, red. A, Krajewska, P, Dobrowolskl, D. Ulicka, Wydawnictwo Naukowe Uniwersyletu
Adama Mickiewicza, Poznan 2010
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literatury, a przede wszystkim traktowany jest nie tylko juko konfiguracja cech utworn, ale
rowniez jake wyraz stosunku cziowieka do dwiata. W postact artykulu wystapienie to ukaze
sie wkrowe w Przegladzie Filozoficzno-Literackim”™ (Generic Consciousness in the Polish
Theory of Genres, 2017, 2. 2 (47)). Publikacia zespolowej monografll | towarzyszace] jej
antologii przewidziana zostala na rok 2018,

W temat historii naukt o literaturze — nie tylko polskie), ale przede
wszystkim srodkowo- | wschodnioeuropejskie], skonfroniowane] z zachodnia — wpisywala sig
réwniez wspélorganizowana przeze mnie w 2013 roku konferencja .lronia semiotyki
Lotman - de Man”, Jednym 2z jej celow bylo zainiciowanie dyskusii o rdznicy i
podobicistwie migdzy semiotyka i strukturalizmem szkoty tartuskiej (Jurija Lotmana, Borisa
Lispienskiego 1 in) a wyrafnie dekonstruktywistycznym nastawieniem w wykorzystaniu
teoril znakoéw (wraz 7z wybranymi zatozeniami amervkanskie) Nowe] krytyki” oraz
po-Nietzscheaniskie] retoryki) w pismach Paula de Mana., Materialy z konferencyi zostaly
zebtane we wspOlredagowanym przeze mnie 41 zeszycie | Przegladu Filozoficzne-
Literackizgo™ (2015), do ktorego napisalem wprowadzenie (Semiotvka. retorvka, irenia).
Razem z dr Joanna Jeziorska-Halady] przedstawilem w tym samym zeszycie sylwetke
naukows prof. dr hab. Zofli Mitosek, ktore} poswiecona byla konferencia (Zofia Mirosek.
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