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1. ¥mie i Nazwisko:
Radostaw Rusnak

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem naxwy, miejsca

i roku ich wryskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

s 2002, magister filologii polskiej, na podstawie rozprawy: ., Strage de ! innocen-
17 Giambattisty Maring w anonimowym polskim thumaczeniv, Wydziat Filolo-

giczny, Uniwersytet Wroclawski, promotor: prof. dr hab. Ludwika Slekowa

« 2006, doktor nauk humanistycznych, na podstawie rozprawy: Polskie przektady
tragedii Seneki od XVI do XVIII w. na tle eurapejskim, Wydzial Filologiczny,
Uniwersytet Wroctawski, promotor: prof. dr hab. Ludwika Slekowa, recenzenci:
prof. dr hab. Elzbieta Wesotowska (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Pozna-

niu), prof. dr hab. Jacek Sokolski (Uniwersytet Wroctawski)

¢ 2007, magister filologii wloskiej, na podstawie rozprawy: Le immagini dell’ or-
rendo nell’ opera di Giambattista Marino, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet Sla-
ski, promotor: prof. dr hab. Krystyna Wojtynek-Musik

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnienin w jednostkach naukowych/ arty-

stycznych:



o 01.10.2008 — 30,09,2010, agystent, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Polonistyki,

Instytut Literatury Polskie

s od 01.10.2010, adiunkt, , Uniwersytet Warszawski, Wydziat Polonistyki, Instytut
Literatury Polskicj

4. Wiskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust, 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w za-

kresie sztuld (Dz. U. 2016 r. poz, 882 ze zm. w Dz. U. 2 2016 r. poz. 1311.):

a) tytul osiagniecia naukowego/ artystycznego,
Monogratia autorska: ,, Elegii ksigg czwore” Jana Kochanowskiege — w poszuki-

waniu fornmudy hioru

b) (autor/autorzy, tytul/tytuty publikacjt, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recen-
zenct wydawniczy),
Radoslaw Rusnak, ,, Elegii ksigg czworo” Jana Kochanowskiego — w poszuki-
waniu formuly zbiory, Warszawa 2019, Wydawnictwa Wydzialu Polonistyki,
recenzenci wydawniczy: prof. dr hab. Elwira Buszewicz, dr hab. Jacek Gla-

zewski

c) omdwienic celu navkowego/anystycznego ww, pracy/prac i osiagnietych wynikéw

wraz z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania:

Praca wskazana jako osiggnigcie habilitacyjne stanowi probe opisu kompozycyjnego
zamysty, jaki stangl u podstaw zhioru Elegii ksigg czworo (Elegiarum libri guattuor), kolekeji
46 lacinskich elegii Jana Kochanowskiego, w ksztalcie, jaki zdecydowal sie nadaé im autor w
przygotowanej przez siebie, na krétko przed émiercig, edycji z roku 1584, Elegie Kochanow-
skiego stanowiy t¢ czesé czamoleskiego dorobku, ktora mimo swych niemalych rozmiaréw oraz
sporego maczenia, jakie przypisywal jej autor, rie cieszyly sie dotad takim zainieresowariem bada-
czy, na ktore bez watpienia zashigujg. To samo zveszta da sig powiedzied o catoéei tacinskojerycz-
nej spuscizny mistiza Jana, wyraZnie usiepujace] pod tym wegledem jego utworom powstatym w

rodzime; mowie. Wylaczywszy prace poSwigcone stricte Flegiarum — ta wspomtiied wypada o wie-



e wnoszacyeh do wiedzy na ich lemat rozprawach Zofii Glombiowskiej — ¢legic w literaturze
przedmioty trakiuje sie zwykle jako mniej istotne tio dla wypowiedzi odnosnic do tekstow polskich,
stosunkowo rzadke tez poddaje sic je szezegdlowym interpreiacjom. Jesh si¢ za$ juz to czymi, cze-
ste wmykaja podejroujacym sig takich analiz badaczom sensy wynikajace 2 okredlonego ulokowarda
danego tekstu w obrebie calej, nadzwyczaj skrupulainie zaplanowane), kolekeji. Dlatego tez za naj-
pilniejsze z zadan, jakie stojg przed badaczem tej czesel czamoleskiego dorobku, umad natezy moz-
liwie precyzyjne okredlenie kompozycyjnego zamystu catodei zbioru, gdyz w dopiero daloby pod-
stawy dla w pelni rzetelnych interpretacit poszczegdlnych, wehodegeyeh w abreb elegijnego cztero-
ksiggu, tekstow. W stopniu szczegolnym uwaga ta dotyczy utwordw skladajacych sie w, nadzwy-
czaj mocno eksponowany, watek mitoser do Lidii.

Nie brakuje wprawdzie w dotychezasowej literaturze przedmiotu préb podotaria wyzej po-
stawionemu zadaniu, Zzadna z nich jedoak, w moln prrynajmniej odczuciu, nie okazuje sie w pelni
satysfakcjonujaca, edyz najczescie) nie do kotica biorg one pod uwage Zlozonosé calej kolekeii, a
mam fu na mysh miedzy innymi osobliwy, wezesniej niedostateczrie wyeksplikowany, status ksite-
gi czwanc). Poniekad zatem przedstawiona niniejszym propozycja interpretacyjna zmierza nie tyle
ku otwartej polemice z zastanymi odezytaniami, ile ku swoistemu przezwyciezeniu utartych prze-
konan na ternat Elegiarum. Jedno z nich dotyczy chocby stale zarnaczanej opozycji pomiedzy ksie-
gami [-}, gdzie dominowac ma tzw. mitosé wolna, oraz ks. 1L, w kidtej rzekomo uwidacznia sie
mios¢ matzenska. W swoich rozwazaf wskazuje wyraimie, jak snikoma whasciwie role preychodzi
petnié¢ ,,arnoris coniugalis™ w utworach ksiggi trzecigj i jak nadal silnie na stan ducha bohatera
wplywa uczucie, jakie xywil on do Lidii.

Za duzo efektywniejszy Klucz interpretacyiny w przypadiku Flegiarum uznatern sfers wy-
obrazemows pomieszczonych w zbiorze tekstow, a nadzwyczaj plodne badawczo okazato sie prze-
sledzenie pojawiajgeych sig, przyznac trzeba, z duzg regulamoscia postaci mitu trojanskiego. Rzecz
dotyczy nade wszystko Parysa, ktéremu przyznaje sie do spetnienia szezegdlnie wazna role w elegii
[ 1, 1o jest u samego progu mitosnych perypetii protagonisty zbioru, dalej Ifigenii, corce Agamem-
nona, wspomeaianej w momencie, gdy zngkany obojetmoscia dziewczyny admirator Lidii postana-
wia zerwad wszelkie faczace go z nia wiezy, oraz Ulissesa, kiérego tutaczke po morzach i ladach —
za eposern Homera — relagjonuje sie w koficowej partii kolekeji. Mniejsze znaczenie dla ogdlnepo
sensu cafodei, cho¢ tez zdecydowanie godne uwydatrienia, ma najwybitniejszy z trojafskich wo-
jownikow, Hektor. W efekcie mozliwie drobiazgowych analiz dochodze do wniosku, ix Kochanow-
ski znajduje w bohaterach opowiesei o upadku Trot konsekweninie przez siehie wykorzystywany
model wyobrazeniowy dla stworzonego przez siebie na potrzeby Elegiarim meskiego protagonisty,

Doldadniej zaé rzecz ujmujge, zardwno Parys, Higenia, jak i Ulisses w jakims uzyezaja siebie dla



zobrazowania akwalnej sywacji Zyctowej bohatera na roimych etapach jego milosngj odysel, A o
tym, Ze jego uczuciowe pervpetie cechuje nadewyczaina wprost dynamika — i to chyba w tym
wszystkim rzeez najbardzici intrygujaca — owej Zmiennoscl podlega takize sposéh ujmowania wy-
micrionych tu postaci greckie] mitologii. Dobrym przylkiadem niech bedzie tu Parys: w utworze 1 1
ukazany 7z ewidentng adniracjs dla jege émiatego postepku, jakim bylo pojmanie Heleny, w kolgj-
nych tekstach odsadzany od czci z powodu szkdd, ktore poczynit swa nierozwagy, co widocme
rwihaszcza w o elegii [V 1, gdzie jego zyciowe wybory skonfrontowane zostajg z postaws Ulissesa,
Wyralne przeciwstawienie soble obu tych bohaterdw, zaplanowane przez poete — dodajmy — z
pewnel perspektywy czasowej (elegia [V 1 pojawila sig dopiero w ostateczngj, opublikowangj w
1584 r. wersji zbiory), przekonuje ponadto, Ze crteroksigg Kochanowskiego, bardziej moze niz
czymikolwiek inmym, jest w istocie zbiorem pos$wigconym procesowi dojrzewania. Dojrzewania,
ktérego micodzownym, choé 1 wyjatkowo bolesnie przezytyim, etapem okazuje si¢ nieszezediiwa
milodé do pozmanej za miodu dziewcezyny.

Wazng role w przedstawionym w ksigzee wywodsie pelnig utwory starozyinyceh Grekdw i
Rzymian, przywolywane miejscami doéé obficie, nie tyle wszakze dla zwyldego erudycyjnego po-
pisu, a dla nakreslenia mozhwie kompletnego kulturowego tha, jakic warunkowaé mogio okreslone
przyjete przez Kochanowskiego rozwigzania inwencyjne. Podobrie staralern ste transponowaé nie-
kibre preynajmnie) z poczynionych w tekscie refleksit na calosé poetyckie} spudcizny Kochanow-
skiego, stad czgste prrywolania jepo utwordw polskojezycznych, jako ze mojg ambicia bylo miedzy
innymi giebsze niz dotychezas zintegrowanie obu czescl czamoleskiego dorobku, Taki cel mialen
na uwadze chodby, komplementamy wrgledem rozdzialu §, rozdzial 11 mojej rozprawy. Mriejsze
natorniast Znaczenie przypisalem literamurze poecie wspélezesnef, w tym nowelacifiskiej, w doéé
maczgeym stopnin obecnej w dotychezasowej refleksji nad Kochanowskim-elegikiem. Przywola-
nia tekstow obeych w znanych mi jezykach podawalem w wersji oryginalne] (ich Gumacrenie zas

najezescie) w przypisach), pozostate teksty cytuje w polskich przekladach.

Kompozyceja pracy Komponujge swoja ksiazke staralem sie pogodzié ze soba klu-
czowy dla przeprowadzanego wywodu porzadek, w jakim pojawiaja si¢ w zbiorze Kocha-
nowskiego okreflone postaci mitu trojanskiego — 2 tego punktu widzenia najisiomicjsze dia
mnie tresei znalazly si¢ w rozdziatach 1. (figura Parysa), VI (Ulisses) oraz kotficowej czesdci
IV, (Ifigenia) — z potrzebg odniesienia si¢ do mozliwie najwiekszej liczby pomieszezonych w
Elegiarum utworéw wraz ze wskazaniem wigzéw, taczacych je z ogolnym zamyslem catodcel.
Wydaje sig, ze balans dw udalo sig zachowaé, respektujac nawet — w najogolnieiszym zarysie

— porzgdek nadany kolekeji przez jej antora, dlatego tex lekture ksiavki polgczyé da si¢ z para-



lelnym wobec nigj, progresywnie postepwacym, zagtebianiem sig w zbior Kochanowskiego. |
tak, rozdzial IV. dotyczy zasadniczo ksiggi 11 Elegiarum, w rozdziale V. mowa jest o tekstach
pomieszezonych w ksiedze 111, a w VI. doglebniejszej analizie poddaje sie wiersze z ksigg
IV. Bardziej zawile wyglada sytuacja z ksiega |.: czesé zwiazanych z nia uwag znajdzie Czy-
telnik w rozdziale L ksiazki, czedé — w I,

Osobny zupetnie przypadek stanowi rozdzial [1., w pelni podwiecony polskojezyeime)
tworczosel Kochanowskiego, a dokdadniej tym jego tekstom, w ktdrych obrebie pojawia sig
postal Parysa-Aleksandra, Dodaé nalezy, e rozdzial ow stanowi najwczesdniej zredagowana
czesc ksigzki, przynaleracy ponickad do nieco innego, duzo szerzej nakredlonego, projektu
badawczego, majgcego w swym zalozeniu objaé calosé mitologicznego repozytorium uak-
tywnianego przez poete w swym czteroksiggu, jak rowniez — w duzo wickszym stopniu niz
obeenie — uwzgledniaé polsky czesdé czamoleskivgo dorobku. Mimo 12 w pordwnaniu z po-
wstatymi nieco poZniej pozostatymi partiami ksigzki rozdziaf J1. Jawié sie moze jako i nazbyt
rozbudowany, 1 — przede wszystkim ~ naruszajgey zasadniczy tok wywodu, postanowitem
wiaczyé go do ostatecznej wersji publikacii, i to z co najmniej kilku powoddéw, Po pierwsze z
uwagi na mocno eksponowana role Trojafdczyka w zbiorze lacifiskich elegii, ale 1 duzg regu-
larmoée, z jaka Kochanowsk: odwolyje sie do jego postaci w obrebie calego swego poetyckie-
go dorobku. W efekcie sformutowane w ksiazce uwagi dotyczace czy to Odprawy posiéw
greckich, czy Saryra sa w stanie rzucié interesujgee Swiatdo na okreslone watki obecne w Ele-
giarum, Po drugie, znaczace fragmenty rozdziatu I1. majg w istocie charakter polemiczny ~
lub co najmnigj uzupeiniajacy — wzgledem dotychezasowych odezytan uwzglednionych w
nim utwordw, moze ratetn okazad sie on przydatny 1 tym Czytelnikom, ktérych w mniejszym
stopniu interesuje nowolacinska czesd spuscizny mistrza Jana.

W dwetle tak oto sformutowanych zasad usprawiedliwiong wydaje sie mocno zrézni-
cowana objetosé poszezegdlnych rozdzialdw, wynikajaca wiasnie z wymogdw, jakie dyktuje
material {iteracki, bedacy przedmiotem analizy. Ewentvalne porminiecia czy tez ponadprze-
cigtyy rozrost poszczegdinych partii wywodu spowodowany jest nastawieniem, by tak rzec,
problemowym, to znaczy imperatywem odniesienia si¢ nade wszystko do kwestii stawiaja-
cych przed czytelnikiem okredlone, domagajace sig wnikliwego ogladu, problemy badawcze,
£ tego tez wzgledu chociazby duzo wigee) migjsca zdecydowalem sie poswiccié, przykiado-
wo, powinowactwu mitycznych Syren oraz Orfeusza, zaskakujaco obszernermu opisowi bitwy
pod Obertynem z elegii IV 2 czy statusowi raju samobojeow z wiersza 11 10. Inne, pozosta-
wione nieco na uboczu zagadnienia znajda swe miegjsce — jak wierze — w moich kolejnveh

poswigconych zbiorowl Elegierrum publikacjach. Z podobnych wzgleddw, to jest dla uniknie-
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cia nadmiernego rozrostu przedstawionej publikacii, rozmyslnie ograniczylem liczbe przywo-

lywanych opracowa, preferencje dajac tym relatywnie éwiezej daty.

Rozdzial pierwszy koncentrije sie wokét kluczowej dla wlasciwego zrozumienia ca-
tego zbioru elegii I 1, w stopniu zag szezegdlnym wokdt pomieszezonego pomigdzy wersami
7.1 18. mitologicznego ekskursu, w ktorym kresli sie przypadki Trojaficzyka Parysa: od mo-
mentu wyruszenia przezen do Sparty po cbiecang mu Helene az po uémiercenie, niszwalczo-
nego dotad, Achillesa. Waga owego przywolania zasadza sie na tym, iz z przemiang, jaka
dokonuje sig w zyciu niegdysiejszego pasterza z gory Ida, podmiot méwigey wiersza kojarzy
wiasny sposéb dodwiadczania stanu zakochania, O ile wszakze tamten, 7 poduszezenia Amo-
ra, przedzierzgnaé decyduje si¢ w rzutkiego wojownika, w przypadku bohatera Elegiarum
milosny zar skutkuje odkryciem w sobie talentu do poezjowania.

Analiza utworu odbywa si¢ wedle trzech, jasne wydzielonych, kierunkéw interpreta-
cyjnych. W poczatkowej partii rozdziatu poprzestaje na wskazaniu najbardziej rudymentar-
nych sensow, jakie wynikajy 2 lektury tekstu. Szczegdlng wartodé tego fragmentu rozprawy
upatruje migdzy tnnymi w dwéch uwagach typu zrodlowego, obu wiazacych sie z Heroidg ¥V
Owidiusza (Oenone Paridi), stanowiaca w moim przekonaniu istotne Zrddto iak analizowanej
elegii, jak i monologu Kasandry z Qdprawy postéw greckich, W dalszej kolejnosci osadzi¢
probuje naszkicowana przez Kochanowskiego heroiczng biografie Parysa w, ewokujacej na-
der odmienne sensy, tradycji mitu o czterech wiekach tudzkoscei. Tu zwracam baczniejszg
uwage na odgrywajgcy niebagatelng role we wspommianej tradycji wynalazek nautyki oraz
postaé pierwszego ze znanych Grekom 7eglarzy, Tifysa. Nastepnie zas rozwazam ten inter-
pretacyjny potencjal, jaki miesci w sobie motyw podjete] przez Parysa morskiej podrozy, kto-
rg postrzegaé proponuje w kategoriach doSwiadczenia inicjacyjnego.

Dopelnieniem rozwazan dotyczacych elegii 1 1 stajg si¢ refleksje zwiazane z bezpo-
srednio po niej nastgpujgcy elegia [ 2, jak rowniez # pozostatymi utworami o charakterze au-
totematycznym, a te zasadniczo wypelniaja wstgpna, to jest zamykajaca sie pomiedzy wier-
szami 11116, czgsé Elegiarum. Zagadnieniem domagajgcym sig stosunkowo najpilmejszego
rozpatizenia jest, w mym odezucin, kwestia miejsca, jakie wzgledem kluczowego w te] czesei
zbioru watku mitosei do Lidii zajmuje pozornie mocno od niego odstajgea elegia I 2, rozwija-
jaca mitologiczny watek Fedry i Hippolita. W przedstawionej analizie dowodzié usituje, ze
zasadnosci takiego, a innego ulokowania utworu szukaé nalezy w relacjach, w jakie wehodzi
zaprezentowana w tekécie opowiesé z elegia 1 1 2 jednej strony, oraz z tzw. poematem o

Wandzie, czyli elegia | 15, z drugie.



Rozdzial drugi wypeiniaja, jako sig rzeklo, rozwazania dotyczace wytgcznie polsko-
jezycznych utwordw Jana z Czarnolasu, a dokladniej tych, w ktérych znaczniejsza role ode-
gral przychodzi postact Parysa-Aleksandra. Naleza do nich Odprawa postéw greckich, Satyr
albo Dziki Mgz, Monomachija Parysowa z Menelausem oraz fraszka Na historyjg trojaiskq
(1 74),

W przypadku stynnej czamoleskiej tragedii pragnatem zwrdcié uwage na mnogoddé
ujawniajgeych sig w tekdcie perspektyw ogladu postaci Priamidy, a takse postepkuy, na jaki sie
on zdobyl, Inaczej postrzega go borykajaca sie z poczuciem wiasnego wylzolowania Helena,
inaczej z lekiem patrzacy w przysziodé swej ojczyzny Chér panien trojaniskich, jeszcze ina-
czej zaprezentowaé usituje si¢ swym rozmdweom sam zainteresowany. Co cickawe, metafo-
ryka, jaka stuzy uchwyceniu samego aktu porwania urodziwej Spartanki, czerpie swoje Zrodio
z wyobrazen typu mysliwskiego, co skiania jedynie do konfrontowania ze sobg owych, wza-
jemnie sig nagwietlajacych, ujed. W dalseej czedel wywodu pozwalam sobie na polemike z
zawartymi w jednej Z prac Jerzego Ziomka tezami odnosnie do implikowanej przez ,bukows
todz” rzekomej idyllicznosei postaci Aleksandra.

Teksty Satyra oraz Monomachiji potraktowalem lacznie, jako Ze interesujgcy mnie
passus z wypowiedzi Chirona, w ktorym deprecjonuje sie Parysa jako wydelikaconego, ergo
niezdatnego do wojaczki, dworaka stanowi powtérzenie frazy, jaka znalazla si¢ w przethuma-
czone) przez Kochanowskiego trzecigj piesni Niady. Samg fabute Monomachija traktuje w
zwigzku 7 tym jako swoiste unaocznienie rzeczone] indolencii Trojanczyka, ktory wyratowa-
ny zostaje w ostatnigj chwilt w trakcie pojedynku przez Wenere, tylko po to, by zazywaé na-
stepnie uciech toza z czekajgca nan w alkowie Helena. Sporo miejsca w tej czesei rozwazah
poswigcam kwestii migjsca, jakie wzgledem calodci poematu zajmuje, skicrowana do miode-
go Achillesa, mowa uczonego centaurs. Wychodzac od speevfiki dedykacii, jaka opatrzony
zostal Satyr, przekonad usituje do texy, iz wypowiedz Dzikiego Meza i Chirona stanowig w
istocie dwie rozdziclne i skicrowane do zupelnie odmiennego odbiorcy wypowiedzi. Adresa-
tem slow centaura ma by¢ sam Zygmunt August, co dodatkowo potwierdea zwiazek zapre-
zentowanego w lekdeie modelu wychowawezego z tradycja tzw. specula principum®. Przy
okaz]i rozwazan o wyrastajacej z tego nurtu literaturze parenetycznej pozwalam sobie upo-
mnie¢ si¢ o, szerzej nicdoceniane, 7rodlo mowy Chirona, jakie stanowi Institution pour
Padolescence du roy Charles IX Pierre’a Ronsarda. Zapozyczenie sie przez Kochanowskiego
w tekscie francuskim uprawdopodabnia nie tylko jego deklarowana w elegii III 8 admiracja

dla jego autora, ale i zaktualizowana wzgledem weredniejszych opracowatt zagadnienia data-



cia Institution (1562). Wywdd swdj uzupeiniam refleksjami dotyczgeymi szerzej rozumianych
relacji Kochanowskiego z osoba Zygmunta 11 Augusta,

Rozdzial drugi domykajs uwagi podwigcone fraszee If 74, a dokladniej problemowi jej
(nie)adekwatnosci wegledem tekstu Historvi trojaviskief, ktérego editio princeps™ ma wedle

dostepne) nam wiedzy upamietmac.

W trzecim rozdziale swojej ksigzki przygladam sie preejawom funkcjonowania w ob-
r¢bie pierwsze] ksicgi zbioru Elegiarum postaci Hektora, Jak sic okazuje, sposéb ukazania
tego Homeryckiego bohatera, a doktadniej heroicznej $mietci, jaka poniost on z reki Achille-
sa, odzwierciedla w istocie wyobrazenia podmiotu mowigeego tak wzgledem samego siebie,
jak i relacii aczacej go 7 Lidia. 1 tak, szezegdlnie znaczace dla tego watku utwory | 3 oraz |
12 wyznaczajg ramy swoiste] ewolucji, jaka dane jest przejs¢ protagoniscie zbioru wraz ze
stopniowsg utratg ziudzen co do rzeczywistych zamiarow ukochanej wobee wspolnego z nim
zycia. Poczgtkowy, entuzjastyczny, by tak rzec, etap wyobraza Hektor ginacy w pelni chwaly
na oczach zrozpaczone] 1 gorzko go optakujacej Andromachy z wiersza I 3, swoisty rewers te]
sceny z kolei stanowi wyobrazenic zmasakrowanych zwiok Priamidy, jakie wieczy wyiat-
kowo, notabene, depresyjng w tonie elegig 1 12, Oba wspomniane teksty pozostajg w dodatku
w Scistym zwigzku z pozostatymi fantazjami na temat wiasnej $mierci, jakim chetnie oddaje
sig kochanek Lidii w plerwszej ksiedze omawianego zbioru. Rozdzial koficzy sie pordwna-

niem Parysa i Hektora jako dwoma, wymieninie przywolywanymi, ,.alter ego” poety.

W rozdziale cewartym przedmiotem blizszej analizy staja sie utwory pomieszezone
w ksiedze drugiej Elegiarum, a zatem w 1ej cz¢dci zbioru, w ktorej na dobre ustaja wszelkie
kontakty bohatera z Lidig, coraz silniej daje tez o sobie znaé poczucie odrzucenia, co skutkuje
coraz czegscie] wyrazanymi fantazjami typu suicydalnego. Lekture tej konkretne] grupy tek-
stOw proponuje oprze o — paralelny w gruncie rzeczy wzgledem pésniejszych, polskojezycz-
nych Trendw — schemat okreflonych, aplikowanych przez protagoniste tomu, strategii auto-
konsolacyjnych. Najpierw bohater tomu utopié usitaie swoje troski w winie, czego $wiadkami
jestesmy w utworze 11 2, a gdy to nie przynosi pozadanego, trwalego, rezultatu, w sulkurs
przychodzi mu Wenera, dokdadniej za$ zjawia sie mu ona we $nie, co rodzi podiete przez nas
skojarzenia z sytuacja liryezng Trem XIY. Analiza poswieconej temu widzeniu elegii II 4
prowedzi do okreslonych wnioskéw dotyczgeych stopnia subiektywizacii, z jaka relacionuje

sig w zblorze Elegiarum watek milodci do Lidii.



Pomimo zadeklarowanej, miemal natychmiast po przebudzeniu, woll dostosowania sig
do zalecent bogini (ta za$ sklonié usilowala mezezyzne do pokomego znoszenia wszelkich
wigzgeych sie 2 jepo milosng niewoly clezardw), w dalszych utworach ksiegi drugiej protago-
nista pograza sig¢ w coraz mocniej odczuwanym emocjonalnym marazmie, tak Ze ostatecznie
za jedyne skuteczne wyjécie z sytuacit, w jakiej sie znalazl, uznaje on zgon z wiasnej rgki.
Kulminacjg jego suicydalnych fantazji obserwujemy w dwdch ostatnich wierszach omawianej
ksiggi. W elegii 11 10 mianowicie stajemy si¢ $wiadkami rzucanych bez opamietania inwek-
tyw przeciw wiarolomnej dziewczynie oraz, spojonych z zaczerpniety z dziela Atenajosa hi-
storiy Korezosa 1 Kalliroe, zyczeniami jej rychle) dmierci. Sklaniajacy do szczegdlne) badaw-
czej wnikliwosei jest nade wszystko passus, w Ktérym bohater wyobraza sobie migjsce swego
przysziego bytowania w zadwiatach, swoisty raj samobdjcdw. Obok prob osadzenia owego,
nie majgeego precedensu w jakimkolwiek wezedniejszym tekéeie, kenstruktu w dostepnym
Kochanowskiemu zapleczu ideowo-wyobrazeniowym, sporo uwagi poswiecam irojgu, wy-
miemionym w utworze, rezydentom tej osobliwej krainy: Safonie, Orfeuszowi i Lukrecjuszo-
wi, a wlasciwie dociec usiluje racji, jakie stoja za ich przynaleznodcia do wykoncypowanej
przez poetg domeny. Najwigcej zastanowienia budzi zwlaszeza casus autora De rerum natura,
z ktérego materialistycznymi przekonaniami wehodzi Kochanowski ninigjszym w otwarta
polemike.

Kluczowe znaczenie dla catego zbioru ma elegia IT 11, w kidre] za posrednictwern ko-
lejnet wizji sennej, a dokfadniej przezylego w niej — wzorem Safony — skoku z Leukadyjskiej
skaly, protagonista zrywa ostatecznie emocjonalng wigZ lgczaca go z Lidia i przyobiecuje
soble wystgpi¢ z szeregdw armii Wenery. Ze szeregolng wnikliwoscia odnosze sig do po-
mieszczonego w tekscie odniesienia do Burypidesowej wersji mitu o ofierze Ifigenii. Rozwa-
zam przy tej okazji koneksje bohatera Elegiarum tak z maloletnig corka Agamermnona, jak i z,
obierajgea ja sobie za podopieczng, boginia owdéw, Diana.

Jednym z problemow Interpretacynych, jakie wiaza sie z elegig I 11, jest jej tema-
tyczna dwudzielno$é: oto w drugiej polowie tekstu przechodzi sig od perspektyw dcigle pry-
watnej do zagadnien z zakresu ogélnoeuropejskicj polityki. Podmiot méwiacy decyduje sie
mianowicie wyglosi¢ pochwalg rzaddw cesarza Karola V, ktéry whasnie po czterdziestu latach
panowania ustapit z tronu. Cho¢ podobne rozwigzanie konstrukcyjne w pelni miesci sie w
konwencji ,.genus elegiacum™, przediozona przeze mnie interpretacja wskazuje na osobista
sytuacjg bohatera i fakt, i po uwolnieniu swych my$li od niszczacej go relacii z Lidia, jest on
nareszcie w stanie dopusci¢ do siebie sygnaly pochodzace ze swiata zewngtrznego. O osta-

teczne] spojnoscl utworu $wiadezy réwniez pojawiajacy sie w obu jego czesciach motyw po-
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drézy morskiej - w przypadku passusu podwigconego dokonaniom ustepujacego cesarza mo-
wa 0 drodze morskiej wiodacych hiszpanskich konkwistadordw ku wybrzezom Nowego
Swiata. W rzeczonej wzmiance doszukujg sig nie tylko swoistego (wspdlezesnego) dopelnie-
nia historii Iigenii 1 Agamemnona, ale dostrzegam tez sugestic dotyczaca zywionych przez
podmiot mowigey pragniefi co do swej nieodleglej praysziodci. Wspomniany frapment staje
si¢ tez okazja do sformutowania paru uwag odnosnie do wiedzy, jaka na temat poszerzajacego

swe granice swiata micé mogl autor Satywra.

Pisty rozdzial niemal w catosci poswigecony zostal ksiedze irzeciej Elegiarum, w kto-
re] migjsce wiarotomnej Lidii zajmuje Pazyfila. Sposoéb, w jaki opisuje Kochanowski nowa
partnerke swojego elegijnego bohatera - widzimy ja przyktadowo ustugujaca do stolu Piotro-
wi Myszkowskiemu w utworze 111 2 — kaze sadzié, iz éw $wiezo zainicjowany zwigzek ma
szansg rozwingé si¢ z duzo wigkszym pozytkiem dla emocjonainej stabilnodci protagonisty
niz poprzedni. Dziwi wszelako (i to ten problem staje sie dla mnie najbardzie] godny rozwa-
zenia) relatywna znikomodd przywolall nowej wybranki serca, co szczegdlnie widaé w kon-
frontacji z intensywnodcia, z jaka uwage mezczyzny zajmuje Lidia w poczatkowych dwoch
ksiggach zbioru. Interesujacy przypadek stanowi w tym kontekscie elegia I11 12, bedaca wy-
razem sporej dozy nieufnodel co do faktycznych intencji Pazyfili, Minione do$wiadczenia
kladg si¢, krotko méwiac, wyraznym cieniem na dalszych emocjonalaych perypetiach bohate-
Ta.

W rozdziale tym pozwalam sobie réwniez polemike z opiniami widzacymi w ksigdze
trzecig) jakies szczegdlnie silne preejawy uwidaczniania sig ,,amoris coniugalis”. Osobidcie
$tojg na stanowisku, ze wraz z elegia 1 11 lacinska kolekgja Kochanowskiego przestaje na
dobra sprawe by¢ zbiorem poezji mitosnej, jako ze o wiele intensywniej anizeli w dwoch po-
przednich jego czedciach sigga sie w ksiedze trzeciej po zagadnienia od domeny Amora zde-
cydowanic odlegle. Czedciej tez anizeli do Pazyfili zwraca sie protagonista tomuy do... innych

meZczyan.

W rozdziale széstym, ktéry z wielu powodéw okreslic mozma jako kluczowy w kon-
tekscie calego przedstawionego przeze mmnie wywodu, wychodze od postawienta problemu,
ktory dotad nie doczekat si¢ satysfakcjonujacego objasnienia. Chodzi mianowicie o migjsce
nadzwyczaj kadtubowo prezentujgeei sie ksiggl crwarte] (w jej obreb wehodzy zaledwie trzy
utwory) wobec calodci Elegiarum libri quattuor, a w stopniu szczegdlnvm z watkiemn mitosci

do Lidii. Zywiac glebokic przekonanie co do tego, iz taka zaleinodé istnieie, a sama ksiega
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czwarta stanowi rodzaj dokonanego po latach zreasumowania miodzieniczych dodwiadezen
bohatera, zaczatem od wskazania istotnych powiazan tematycznych pomigdzy elegia I 1 orax
utworami IV 1 oraz IV 2,

Po pierwsze watek Zeglug Parysa z inicjalnego wiwory kolekeji znajduje swéj odpo-
wiednik w drobiazgowo zrelacjonowanej widczggi, probujacego dotrzeé do Itaki, Ulissesa. Za
maczgce uznatem przy tym takie zachodrzace pomiedzy oboma mitolegicznymi bohaterami
zaleznosci, jak kierunek i cel ich podrozy, stosunek do wartosci typu heroicznego czy matzen-
stwa, wreszeie ich wiek oraz sposob radzenia sobie przez nich z porywami namietnosei, W
przypadku tej ostatniej dokladniejszej analizie poddaje te epizody Ulissesowej tulaceld, ktére
prowadza go do blizszych kontaktdw z kobietami, a zatem spotkanie z Kalipso, Kirke oraz
Syrenami. Szezegdlnie {e ostatnie konotujs, moim zdaniem, wazne dla catodci zbioru tredei,

jako ze

5. Omowienie pozostalych osiggnicé naukowo-badawezych

Pozostata czgé¢ mojego naukowego dorobku koncentruje sig woké! kilku wyraZnie za-
znaczajgeych sig dominant tematyczayeh. Nalezg do nich: tworezosé dramatyezna Seneki i jej
recepcja w literaturze epok dawnych, dramat polskiego renesansu (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem bohaterek kobiecych) oraz pismiennictwo epok dawnych wobec literackiego dzie-

dzictwa antyku. Osobna grupe stanowig edycje krytyczne tekstéw dawnych,
5.a. Twérczodé dramatyczna Seneki i jej recepeja w literaturze epok dawnych

Po opublikowaniv ksigzki Seneca noster, cz. 1: Studium o dawnyeh przekludach tra-
gedii Seneki Mlodszego, Warszawa 2009 (zal. 3, I A 1), stanowiacej nieco zmodyfikowans
wersje mojej pracy doktorskiej, kontynuowalem swoje badania nad wezesnonowoziying re-
cepejy tragedin Seneki, tym razem jednak juz nie wylacznie w oparciu o dochowane do na-
szych czasow translacje, lecz wszelkie inne przejawy adaptowania tekstéw Kordubanczyka
czy przykiady positkowania si¢ jego dorobkiem dramatycznym pizez autordw tak polskich,
jak i, przykiadowo, wloskich. Mnogosé zgromadzonego przeze mnie materiaty w tym zakre-
sie utwierdzila mnie w przekonaniu nie tylko o tym, iz byt to twirca powszechnie #nany i
ceniony (na co bez watpienia wptyw mialy jego rzekome zwigzki z rodzacym sie w jego cza-
sach chrzescijanstwem), ale i o tym, Ze dostarczal on nicustannie — i to na przestrzeni catej w

gruncie rzeczy doby przedodwisceniowsj — inspiracji wielu, czesto dalekim od osobliwej este-
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tyki jego tekstow, ludziom pidra, a jego Fedra, Medea czy Tiestes cieszyly sie populamoseis
nie mnigjsza od jego prac o chavakterze moralnym czy filozoficznym. Uwaga ta dotyezy
zreszta rowniez Rzeczypospolitel, gdzie ~ inaczej niz chotby we Wioszech, Anglii czy Fran-
¢ji — nie zdotata wykszialcid sie radycia tzw. dramatu grozy.

W dwéch opublikowanych przez siebie artykutach podjatem temat dwoch tekstéw
dramatycznych, bedacych juz wprawdzie przedmiotem mojej refleksji w obrebie pracy dok-
torskigj, lecz tym rézmigeych sie od, preykiadowe, filologicznych translacji Jana Alana Bar-
dzifiskiego, ze w wigkszym stopniu ujawniajacych ,inventio” rodzimych autordw. 1 tak, w
tekscie Konstantyvrowej Svbieskie] na posegnanie z Zotkwig, covli o przekladzie lacinskief
w Oktawit” (zad, 3,1 D a, 1) -~ stanowigeym przedruk fragmentu ksiazki doktorskiej - usilowa-
tem zrekonstruowad vkolicznodel, jakie skionily, nie znanego skadinad blizej, Jana Jozefa
Wolinskiego do skomponowania wlasnej wersji Oktawii (przypisywany niegdys Senece utwor
z czasdw Wespaziana), oraz oflarowania jej przezywajacej trudne chwile Marii Jozefie We-
sslownie, wdowie po Konstantym Sobieskim. Z kolel w rozprawie Seneciaviska piesi , Quae
vacat sedes habitonda captas? " w przerdbee Lukasza Gornickiego (zal. 3, 1 D a, 3) preyirza-
tem sig baczniej Troas Lukasza Gomickiego, a Scislej rzecz biorge sposobowi, w jaki adaptuje
on trzeci stasimon Senecjanskich Trojanek. Jak sie okaruje, z rozlicznych nazw miejscowych
uzytych przez Rzymianina ostaje sig¢ zaledwie kilka, najbardziej bodaj rozpoznawalnych dla
przeciginego crytelnika drugiej pol. XVI, a polski tworca decyduje sie ponadto sformutowaé,
jak najbardzie] wspdlgrajacs z zasadnicza problematyka wtwory, refleksje dotyczaca realiow
zycia pod wladzg tyrana.

W tekdcie Sencka-Kochanowski, Kochanowski-Seneka (zat. 3, 1 D a, 2) wysondowad
usifowalem wszelkie powinowactwa, jakie 2 dramaturgicznym dorobkiem autora Listdw mo-
ralnych de Lucyliusza taezy Jana Kochanowskiego. Choé samo zagadnienie nie raz poruszane
Juz bylo w obrgbie siosovwnej literatury przedmiotu ~ zajmujgey sie ta kwestia badacze uwage
swy skupiali migdzy innymi na elegii 1 2 oraz niektorych passuséw Odprawy — w zapropo-
nowanym przeze mnie wjgciu wigkszy nacisk polozony zosiat na rzeczywiste konsekwencie,
Jakie dla imerpretacji wymienionych w utworéw nigsie, implikowany odpowiednimi similia-
mi, kontekst Senecjanskiego tragediopisarstwa. Do szczegolnie interesujacych wnioskow
prowadzi analiza drugiego stasimonu Odprawy z paralelnym wobec niego frapmentem Tieste-
sa. RozwaZania swoje uzupelnilem kilkoma uwagami dotyezacymi wplywu czarnoleskic
spuscizny na ksztalt péZniejszych translacii dramatéw Rzymianina na jezyk polski. Z kolei w
rozprawie: Cziery siaropolskie wersje Senecjaiskief piesni , Quis vos exagitat fiuror” (zal. 3, 1

D a, 3), przyjrzatem si¢ zaskakujaco Heznym na rodzimym gruncie przejawom recepeji jed-
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nego ze stasimondw Senccjanskiego Tiestesa. Po ten, eksponujacy wartosé Zycia w odosob-
nieniu, passus — procz Jana Alana Bardzifiskiego — siegneli rowniez Jan Rybinski w Gesli
dwanastef, Jan Andrzej Morsztyn w swoim Fotum z Seneki oraz Jozet Epifani Minasowicz.

Do tege samego kregu tematycznego naleza prace, ktore poswigcitem Lodovico Do-
lcemu, jednemu z wioskich thumaczy catodel dramaturgicznego dorobku Seneki, ktory dla
wyniesionych z lektury Kordubaniczyka inspiracji znajdowal ponadto zastosowanie w swej, w
peini juz oryginalngj, tworczodei, O szkicows charakterystyke pozostawionych przez niego
tragedii, ze szezegdlnym uwzglednieniem dwoch bodaj najbardziej znaczacych: Dydony oraz
Muarianny, pokusitern sie w rozprawie Twérczofé dramatyczna Lodovico Dolcego wobec eu-
rypidejskiego i senecjanskiego modelu wragedii — rekonesans (zal. 3,1 D b, 3). Z kolei w arty-
kule: Heroizm w urworach agiczayeh Lodovico Dolcego. Przypadek hohaterdw detecipeych
(zal. 3, I D a, 4), przyjrzalem sig jednemu zwigzanemu z pisarstwem Dolcego zagadnieniu, a
mianowicie wystepujgcym w jego dramatach postaciom dzieci.

W pewnej zaleznodci wobec tej, by tak rzec, italianistycrnej czedei mojego dorobku
pozostaje, opublikowany przy okazji 430 rocznicy Smierci Jana Kochanowskiego, artykut
Jardowska prapremiera ,, Odprawy posiéw greckich” wobec inscenizacyjnych wzorcéw teatru
wioskiego (zat, 3, 1 D b, 8). Zaproponowalem w nim, po pierwsze, wzigcie pod uwage jako
ewentualne Zrédlo sceny z Wiezniem (final rodzimego dramawi o Troi) analogicznego frag-
mentu Dydony Lodovice Dolcego: tekstu, ktdry mogl by¢ Kochanowskiemu, odwiedzajgcemu
w latach 30-tych wieku XVI Republike Wenecks, ze wszech miar znany. Przy okazji zad tej
konkretnej filologiczne] propozyeji pokusilem sig o osadzenie polskojezycznej Odprawy wo-
bec bujnie rozwijajacego si¢ w ltalii tego czasu tzw, teatru grozy, ktdrego znaczacy przykiad
stanowi wiasnie Dydona. Niguchronng konkluzja przedstawionych rozwazan okazala sie da-
leko idaca rozbieznodé tych sposobdw rozumienia sztuki dramatycznej, jaka reprezentuja z
jedngj strony Kochanowski, z drugiej tacy autorzy, jak Dolce, Speroni czy Giraldi Cinzio. W
drugiej czgsci artykuhu wskazatem na inny, doéé prawdopodobny przejaw italianizmu Odpra-
wy, nie tyle wszakze samego jej teksty, co jej stynnej podwarszawskiej prapremiery w stycz-
niu 1578 r. Unikalny na dobrg sprawe, jesli idzie o prakiyke teatralng doby staropolskiej, za-
myst powigzania inscenizacii z okreslonymi celami natury polityeznej powziety magh zostad
W oparciil o stosowne tradycje teatru wloskiego, co o tyle mozliwe, ze w bezposrednie prey-
gotowanie jazdowskiege spekiaklu zaangazowani byli, poza Kochanowskim, takze inni
wplywow] padewczycy: Jan Zamoyski oraz Wojciech Oczko. Wyjatkowosé pierwszego w
historii wystawienia Odprawy uwydatniam poprzez poréwnanie go z okolicznosciami, jakie

towarzyszyly krakowskiej inscerdzaci Judicium Paridis Jakuba Lochera z 1522 .
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Przedstawione wyzej prace znajda sie w druglej (a by¢ moie 1 trzeciej, podwigconej Ji-
teraturze spoza polskiego kregu kulturowego) czedel ksiazki o obecnose: Seneki-tragika w

pismiennictwie doby wezesnonowozyine].

3.b. Dramat polskiego renesansu (ze szezegdlnym uwzglednieniem bohaterek ko-

biecych)

Naturalna konsekwencja badan nad wezesnonowozytna recepejy tragedii Sencki, jakie
podjglem w poczgtkowym okresie mojej zawodowe] aktywnodel, staly si¢ poZniejszej daty
studia nad polskim dramatem doby renesansu, kitdry choé w dostepnych dzig zasobach biblio-
tecznych zaznacza swojg obecnodé kilkoma zaledwie tekstami, stanowi — w moim przynajm-
niej odeczuciu — nadzwyczaj interesujgce pole naukowej eksploracji, domagajace sic wciaz
nowych, zgigbiajgeych niedoceniane dotad aspekty tego zagadnienia yjec. Postulat ten doty-
czy rowniez kwestil bodaj najbardziej podstawowej, to znaczy stworzenia nowego, biorgeego
pod uwage najswiezsze ustalenia opracowania o charakterze syntetycznym. Wydaje sie ono
przy tym o tyle pozgdane, e ostatnie stawiajgce sobie podobne zalozenia prace ujrzaly $wia-
tto dzienne blisko crterdziesel lat temu, Mam tu na mysli ksiazke Juliana Lewanskiego, Dra-
mat i teatr Sredmiowiecza | renesansu w Polsce, Warszawa 1981, czy wezesniejszg, piora

Janiny Abramowskic] — Lad { Fortuna; o tragedii renesansowej w Polsce, Wroclaw 1974,

Zarys takiej ewentualnej syntezy nakredlitem w artykule Kwestia spoleczngf roli ko-
biety jako niedoceniony problem dramatu pifnego renesansu w Polsce (zal. 3, 1D b, 9), w
ktorym zwrdcitern uwagg na nader zastanawiajgce iunctim™, jakie w przypadku co najmniej
kilku najwazniejszych tekstéw dramatycznych epoki stanowi problem spotecznej roli kobiety.
Samo zagadnienie, jak 1 sposéb jego potraktowania w rodzimych utworach tego czasu pozo-
staje zreszta w Scislym zwiazku z duzo bujniejsza produkcja lteracks wloska cxy francuska,
w obrebie ktorgj do glosu dochodzg argumenty w zywo ¢wezednie prowadzonej na zachodzie
Europy dyskusii co do godnosci kobiety oraz jej mieisca w zyciu rodzinnym 1 spolecznym,
tzw. querelle des femmes.

Miejsce na szezegdtowe rozwiniecie zaproponowanych w powyZszym tekécie tez zna-
tazlo si¢ w dwoch innych opracowaniach mego autorstwa, a mianowicie: ,, O, jakie nieszcze-
sltwe nigwiasty sig rodzq”. |, Jeftes” Buchanana-Zawickiego na tle szesnastowiecznych spo-
row o godnosé kobiety (zat. 3, 11D b, 13) oraz |, Virgo contra virum ™, Kategoria plei w . Pen-
tesilei” Szymona Szymonowica {zal. 3, 1 D b, 4). W plerwszym z nich przyjrzatem sie sposo-

bie zaprezentowania w rodzimej wersji Jeflesa George'a Buchanana postaci malej Ifis, w kt6-



rej to, w nieco meoczekiwany sposéb, ogniskuje sie Zywy w dobie renesansu dyskurs o god-
nosei kobiety. Skonfrontowanie jej wizerunku z postacig tytulowego Jeftesa prowadzi ponad-
to do sformutowania pewnych spostrzezen odnosnie do sposobu wjgcia w dramacie Zawickie-
go kategorii mgskoset 1 kobiecosel. W drugim z wymienionych tekstow pokusitem si¢ o na-
swietlenie transgresywnych aspektow postaci Pemresilei z lacinskicgo dramatu Szymona
Szymonowica. Amazofiska wojowniczka, by zapewnié sobie zastrzezony dla reprezentantow
plct meskiej status herosa, dazy do pomszezenia na Achillesie — i to w bezposrednim z nim
starciu — Smierci Hektora, Przebieg przypuszezonego przez nig ataku na pozycje Achajow
dowodzt wszak jedynie jej, kompromitujacej wrecz, nieprzystawalnosei do wlasnych heroicz-
nych aspiracji, a dla Szymonowica jej egzemplum staje sie dowodem nieprzekraczalnej roz-
dzielnosel spolecznych 16l mezezyzny i kobiety.

Wspommiana tematyka, cho¢ szczegoluie mocno obecna w utworach konfca wieku
XVI i poczatku XVII, nie jest zupelnie obca réwniez dramatopisarzom czasdw wezesniej-
szych, czego dowodem Zywor Jozefa = pokolenia zydowskiego Mikotaia Reja, utwor z zaska-
kujacg atencja traktujacy postaé Zefiry, zakochanej w starotestamentalnym patriarsze zony
Egipcjanina Potyfara. Jej nader wiclowymiarowy portret w ,sprawie” trzeciej dramatu Na-
glowiczaina ukazal staralem si¢ w tekdcie: , Zywor Jozefa” Mikolaja Reja dramatem o natu-
rze milosei (zat, 3, 1 D b, 1). A 2e kwestie meskosci i kobiecosei tematyzowane sg takze w
Odprawie postéw greckich Jana Kochanowskiego, zwlaszeza gdy rzecz dotyczy ogladu kiu-
czowego dla akeji tragedii sporu o Heleng, ukaza¢ usifowalem w drugim rozdziale mojej

ksiazki o elegiach.

3.c. Piémiennictwo epok dawnych wobec literackiego dziedzictwa antykn

Pozostalg czg$¢ mojego dorobku przypisaé da sig do dosé ogdlnie sformutowanej ka-
tegorii: pidmiennictwo epok dawnych wobec literackiego dziedzictwa antyku, czasy starozyt-
ne s4 zreszty epoka, ktora od zawsze znajdowala sig w centrum moich zainteresowan, czego
dowodzi tak wskazana jako osiagniecie habilitacyjne ksigzka, jak i wiele z wymienionych juz
tu prac mego aworstwa. Dziedzictwo antyku rozumiem przy tym szeroko, to znaczy, majac na
uwadze zardwno pisarski dorobek Grekéw 1 Rzymian, jak i Biblie.

W zainicjowanej przeze mnie oraz Marte Wojtkowska-Maksymik i Jolante Dyeul serii
wydawniczej Dawna literatura wioska. Studia i frédla (2at. 3, 1 B 2), udato mi sie opubliko-
waé whasne tlumaczenie Sofonisby Gian Giorgio Trissina (zab. 3, 1 E 2), utwér obeeny w pol-

skiej refleksji historycznoliterackiej. miedzy innymi z uwagi na Odprawe posiow greckich
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Kochanowskiego, nieznany jednak dotad szerszemu odbiorcy w pelnym brzmieniu. Waga
tekstu Trissina zasadza si¢ nade wszystko na pierwszenstwie, jakie przypisuje sie mu w kwe-
stil zaadaptowania wzorcow tragedii greckiej w jezyku wernakularnym, co staratem sie rze-
czowo uwydamié w poprzedzajacym przeklad merytorycznym wstepie (zat 3, { D b, 11).
Swoistym poklosiem prac nad rodzimg wersja Sofonishy stal sie artykut Warki Trissiniskie w
. Cabirii™ (1914) Giovanniego Pastrone, superprodukefi wioskiego kina niemego (zat. 3,11
b, 6).

Nieco uwagi na przestrzeni ostatnich lat poswigeilem tez dawnej, opierajacej sie cze-
sto na dorobku starozytnych, wanslatoryee, W artykule Pésnobarokowe praeklady ., Wojny
domowej " Lukana na tle tradycji epickiej epoki (zat, 3,1 D b, 2) podjatem si¢ scharakteryzo-
wania trzech XVII-wiecznych polskich adaptacii poematu Lukana. Z kolet w pracy: Jan Alon
Bardzinski — dominikanin, kaznodzieja, thumacz. Préba nakreslemia sylwerki tworezej (zal. 3, 1
D a, 6), pokusilem si¢ o prébe calogciowego opisu przektadowych dokonan Jana Alana Bar-
dzifiskiego, jednegae z bohaterdw mojej ksiazki o Senece, oraz osadzenia jego aktywnoscl na
polu literatury wzglgdem nie mnie} w tym przypadku istotnych aktywnodci zwigzanych z jego
poshiga zakonng. Podobny, przekrojowy, charakter ma tez moja rozprawa ., Dworzanin pol-
$ki” i co ponadio? W strone zintegrowanego ogladu pisarstwa £ukasza Gdrnickiego (zal, 3, |
Db, 10). Rozwazam w niej migdzy innymi zasadnodé rozbiesmego trakiowania tej czedel do-
robku Odwigeimianina, kiéra powstata za panowania Zygmunta I Augusta, i tej 2 okresu Zge
ddw Zygmunta 11l Wazy. Duzo bardzigj szczegétowemu 2 kolei zagadnieniu, stricte filolo-
gicznemu rzec mozna, dotyczy praca: Kochanowski wobec dziedzictwa sztuki antyeznei. Do-
mnlemania wokof foricenium |, Do Pigtra Kostk™ (102) (zal. 3, T D b, 7), w kidrej rozszytro-
waé usitujg dodé frapujace odwolanic do rzezbiarstwa Praksytelesa z jednego z foriceniow
Jana Kochanowskiego.

Staropolskiej recepcji motywow wzistych ze Starego Testamentu, w szezegdinodel zas
wierszowanych adaptacii pidra kalwinisty Samuela Dowgirda, dotyczg mojc dwa inne teksty:
Parenetyczny aspekt starotestamentalnych adapiacyi pidra Samuela Dowgirda z Pogowia
{zal. 3, 1 13 a, 7) oraz Meczenstwo stedmiu braci machabejskich | ich matki w $wietle chrzesdci-
Janskie] tradycji hagiograficznej (zal. 3,1 D a, 8). W drugim z nich, procz uwag wigzacych
chrzescijanski kult swigtych z zydowskim pismiconictwem czaséw Machabeuszy, zamissz-
czam krytyczny edycje Zafosmef historyi o matce miekiorej x siedmiq syndéw od Antyjocha

wmegczonej, unikalnej na polskim gruncie parafrazy fragmentu 2 Ksiegi Machabejskiej.

5.d. Prace edytorskie



Sporo migjsca w obrebie mojej naukowe] aktywnode: zajnmje cdytorstwo tekstow
dawnych. Szczegdlna wage spodrdd sfinalizowanych przeze mnie publikacji tego typu przy-
wigzuje do wydania poematu: Giambattista Marino-Anenim, O zabiciu Mlodziankdw (zal. 3,
I C 2), iaki ukazal sie w seni ,,Bibliotcka Pisarzy Staropolskich”. Edycia ta stanowi pokiosie
mojej pracy magisterskiej, poswigeonej religijnemu eposowi Giambattisty Marina La strage
de [ innpcent! oraz jego ancnimowemu, a wywodzacemu sie z kregow kresowych bazylia-
now przekladowi na jezyk polski, Wiaiace sie z przygotowaniem niniejszego wydania pro-
blemy edytorskie (tekst O zabiciv Mlodziankdw pochodzi z unikatowego rekopismiennego
przekazy, w ktorym wyrdznié da sie az szeéd odmiennych redakeji utworu) rozwakam w ar-
tykule: (wagi na marginesie edveji banylianskiego poematu ,, O zabiciu Mlodziankdw "(zal.
3,1D b, 5). Drugim tekstem, jaki udato mi sie dotad opublikowaé w ramach serti , Biblioteka
Pisarzy Staropolskich”, jest Hippolit Stanistawa Morsztyna, dramat o tematyce mitologicznej
bedacy przekladem z Seneki. Précz niego w obrebie tej samej publikac)i znalazia sie, przygo-
towana przez Michata Bajera, edycja Andromachy tegoi samego Morsztyna (zat, 3, [ C 4).
Wreszcie, w powolanej do zycia przez Radostawa GrzeSkowiaka 1 Romana Krzywego seril
~Biblioteka Dawnej Literatury Populamej 1 Okolicznodciowe]” miatem okazje opublikowaé
romans Mitosé bez odmiany mocna jako Smieré, pidra Krzysziofa Stanislawa Zawiszy (zal. 3,
IC3).

Ponadto mam na swoim koncie rowniez kilka edycji tekstow mniejszej wielkosdei. Na-
lezg do nich: przygotowana wspolnie z Jerzym Kroczakiem, Chimera albe historyia o jej
zwalczeniv Jana Krajewskiego (zal. 3, 1 C 1), pomieszczona w aneksie do artykutu o zydow-
sko-chrzedcijaiskiej tradycji hagiograficznej Zalosna historyia o matee niektdrej z siedmig
synow od Annyjocha umgczonej Samuela Dowgirda (zal. 3, 1 D a, 8), a wkrdtce ukaze sie w
druku takze moje wydanie Tragedyi o0 Podagrze, umaczenie przedmiewczego utworu Lu-

kiana z Samosaty pidra Jana Alana Bardzinskiego.

6. Omowienie wspblpracy z instytucjami, organizacjami, towarzystwami naukowy-

mi, dzialalnosé popularveatorska

Moja dzialalno$é organizacyjno-administracyjna w ramach mojej pracy na Wydziale Po-
lonistykt UW polegala na sprawowaniu funke)i sekretarza Zakladu Literatury 1 Kultury Epok

Dawnych oraz protokolowaniu kolokwidw habilitacyjnych. Ponadto od ponad odmiu lat



wchodze w skiad Redakcji Polrocznika ,Barok. Historia-Literatura-Sztuka”, 2 od lat trzech

uczestnicze w pracach komisii egzaminacyjng) Olimpiady Literatury 1 Jezyka Polskiego.
Wyglosilem trzy goscinne wyklady, jak wyszezegbinione zostalo to w zal. 1V, raz tez

uczestniczytem w radiowej dyskusjt poswigconegj Dantemu, QOd 2016 1, wspottworze zespol

ds. badan nad dawng literaturg wloska,



