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A. Tvtul osiagniecia naukowego:

Lekcja maszyny. Przypadki poezji czeskiej awangardy, Wyd. Slawistyczny Osrodek
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B. Oméwienie wskazanej publikacji:

Bodzcem do napisania pracy Lekcja maszyny. Przypadki poezji czeskiej awangardy
bylo moje glebokie przekonanie, ze najwiekszym wrogiem wiedzy sa ustalenia bezsporne i
spetryfikowane, $cislej mowiac — twierdzenia i hipotezy, ktérym, niekiedy bez glebszych
podstaw, nadaje si¢ range literaturoznawczych aksjomatoéw. Studia, ktore zlozyly si¢ na tg




ksiazke, dotycza bowiem kwestii pozornie oczywistej. Zwigzek miedzy maszyna, czy raczej —
zauroczeniem maszyna, a niektérymi dziataniami awangard europejskich uznaje si¢ przeciez
za niepodwazalny. W kazdym razie z reguly nie podaje si¢ go w watpliwo$¢. Fakt, iz technika,
przeobrazajac $wiat materialny, wyraznie wplywa réwniez na sposob jego postrzegania,
bardzo czesto implikuje tez przekonanie, ze gwaltowny rozw¢j techniki w pierwszych
dekadach XX wieku stanowit gléwng determinant¢ przemian awangardowej poezji. A moze
nawet wiecej — ze najwazniejsze przeobrazenia cywilizacyjne poczatkéw ubiegtego stulecia
zdecydowaty o obliczu calej sztuki spod znaku awangardy.

W Lekcji maszyny postanowitem bacznie przesledzi¢ stosunek do maszyny, ktory
obowiazywal w poezji czeskiej awangardy w okresie jej chyba najburzliwszych przemian, to
znaczy w latach 1913-1926. Naturalnie, zadna z tych dat nie jest dowolna. Data pierwsza to
rok wydania Almanachu na rok 1914, a takze pierwodrukéw znaczacych tekstow
teoretycznych Stanislava Kostki Neumanna — w gruncie rzeczy, chwila narodzin czeskiej
awangardy. Data druga, koncowa, to rok wyczerpania si¢ wstgpnej formuly poetyzmu, a de
facto i chwila, gdy — wedtug trafnej opinii Jacka Balucha z klasycznej juz pracy Poetyzm
(1969) — rozpoczyna si¢ ,stopniowy rozktad” formacji poetystycznej. Wyznaczone ramy
czasowe przekraczam tylko sporadycznie, w zasadzie wylacznie wtedy, gdy — dla poszerzenia
kontekstu — przywotuje niektdre teksty o charakterze programowym.

Gtéwnym przedmiotem moich analiz jest spuscizna poetycka tzw. przedwojennej
awangardy, dorobek zwolennikéw programu sztuki proletariackiej oraz wczesne dzieta
poetystow z awangardowej grupy Devétsil (stad takze podziat ksiazki na trzy w miarg rowne
czesei). Jako tto porownawcze stuza mi w pracy wybrane przyktady z poezji polskiej — teksty
polskich futurystow i wyimki z tworczosci Awangardy Krakowskiej: utwory Anatola Sterna,
Brunona Jasienskiego, Tytusa Czyzewskiego, Tadeusza Peipera i Juliana Przybosia.
Oczywiscie, staram si¢ je wprowadza¢ na zasadzie uzupelnien, tak by tto zanadto nie
mieszato si¢ z ,,pierwszym planem”. Na drobne odstgpstwo od tej regulty pozwalam sobie
jedynie we fragmentach poswigconych poezji Jana z Wojkowicz.

Pierwsza czg$¢ ksiazki, Zachwycajqca maszyna swiata, dotyczy w znacznej mierze
futurystycznych uwiklan czeskiej poezji konca drugiej dekady XX wieku. Niejako z
koniecznosci polemizuje¢ tutaj z llona Gwozdz-Szewczenko, autorkq monografii Futuryzm w
czeskim pejzazu literackim (2009), wedtlug ktdérej koncepcje Marinettiego stanowily staty
punkt odniesienia dla prawie catej literatury czeskiej spod znaku awangardy. Dzigki uwaznej
lekturze pism Stanislava Kostki Neumanna, braci Karela i Josefa Capkéw oraz Vlastislava
Hofmana udaje mi, jak sadzg, wyszczegdlni¢ trzy gtowne powody oficjalnego odrzucenia
futuryzmu przez pierwszych czeskich awangardystoéw: (1) gléwni reprezentanci
przedwojennej awangardy zdawali si¢ owladnigci wizja syntezy co najmniej paru
wspotistniejacych w latach dziesiatych izmdéw, mogli wigc obficie czerpaé z teorii
Marinettiego, a jednoczesnie kwestionowaé znaczenie calego kierunku; (2) przyjecie
futurystycznych reform poezji oznaczaloby wyrzeczenie si¢ wzorcow Whitmanowskich, a
prawie wszyscy tworcy z kregu Almanachu na rok 1914 pragnegli pozosta¢ tym wzorcom
wierni; (3) w poczatkach drugiego dziesigciolecia XX wieku futuryzm traktowano
powszechnie jako ruch antyaustriacki, w samej monarchii Habsburgéw nie bylo wigc na
futuryzm miejsca. W dalszych partiach pierwszej czgsci ksigzki przedstawiam proces
oswajania techniki w ,,futuryzujacej” poezji Neumanna: przebiega on od stanu podejrzliwosci,
a moze nawet wrogosci wobec urzadzen mechanicznych, az do pelnej akceptacji
wazniejszych dokonan i przemian cywilizacyjnych poczatkow XX stulecia. Zestawienie
poezji Jana z Wojkowicz ze znanymi wierszami Tytusa Czyzewskiego prowadzi mnie dalej do
konstatacji, ze pierwiastki futurystyczne mozna odnalez¢ i w dorobku autora, ktérego uznaje
si¢ za typowego reprezentanta czeskiej poezji dekadenckiej, ewentualnie -
dekadencko-symbolistycznej. Tak jak u Czyzewskiego, tak i u Jana z Wojkowicz ludzkie ciato




przypomina precyzyjny, samonapedzajacy sie mechanizm, zywe perpetuum mobile. U obu
poetéw to dusza okazuje si¢ réwniez gléwnym motorem tworczosci i zrédiem energii
drzemiacej w ludzkim organizmie.

Druga cze$¢ ksiazki, zatytulowana Przekleta maszyna bolu, poswigcitem
doéwiadczeniom nowoczesnosci — wielkiego miasta, thumu i mechanizacji zycia — w dzietach
czeskich poetéw proletariackich. Podstawa moich rozwazan jest w sumie ponad dwadziescia
toméw poetyckich z lat 1920-1924. W pierwszym rzedzie chodzi o tytuly uwazane za
klasyczne pozycje omawianego kierunku: zbiory wierszy Josefa Hory, Jindficha HofejSego,
Jitego Wolkera, Konstantina Biebla oraz debiutancka ksiazke Jaroslava Seiferta.
Uwzgledniam jednak takze tomiki autorow mniejszej rangi, tworzacych w cieniu (a nierzadko
i pod wplywem) czotowych przedstawicieli poezji proletariackiej: zbiory FrantiSka Némca,
Jaroslava Bednéfa, Frantiska Branislava i Antonina Matéja PiSy. Efektem szczegolowych
analiz wierszy wspomnianych autoréw sa wnioski co najmniej frapujace: pewnie w cale]
historii poezji czeskiej XX wieku nie znajdziemy az takiej dysproporcji miedzy programem a
jego realizacja, jaka istniala migdzy teoria a praktyka poetycka czeskich autorow
proletariackich. Wedlig najwigkszych propagatoréw kierunku miata to by¢ poezja
optymistyczna, ale najczesciej pobrzmiewata w niej melancholia. Miala to by¢ poezja
kolektywna, w istocie byla za$ wielka pochwatg indywidualizmu. Jako tworczosé stale
towarzyszaca zyciu robotnikéw poezja proletariacka miata takze nadaza¢ za przemianami
dokonujacymi si¢ we wspélczesnym $wiecie, a jak sie okazuje — byla poezja ucieczki od
nowoczesnosci. Tego samego dowodza pdzne utwory Wolkera oraz obszerny poemat Tovdrna
Konstantina Biebla, teksty, ktére omawiam w koncowych partiach Przekletej maszyny bolu. U
Wolkera maszyna staje si¢ gtownym obiektem nienawiéci, to ona zsyla na bohateréw jego
wierszy choroby i niweczy ich szczgscie rodzinne. W poemacie Biebla, ktory czescy badacze
chyba zbyt pochopnie uznaja za dzieto nieudane lub nie w pehi dojrzale, tytutowa fabryka
stanowi metafore $wiata, a zarazem alegoryczne wyobrazenie czelusci piekiel: jest przyczyna
cierpien robotnikéw i zrédlem mitosnych utrapien bohateréw tekstu; sama ich stycznos¢ z
zakladem przemystowym i maszynowa produkcja sprawia, ze staja si¢ bez wyjatku
niewolnikami maszyn, nieznaczacymi trybami w piekielnej maszyneril.

Trzecia cze$é pracy, Przerazajqca maszyna Smiechu, dotyczy juz nieco pdzniejsze]
tworczoéei czeskiej awangardy. Chodzi o lata 1924-1926, a wiec niejako zatozycielski okres
poetyzmu. W rezultacie fascynacji teoriami francuskich i rosyjskich konstruktywistow w
kregu awangardowej grupy Devétsil radykalnie zmienit si¢ w tym czasie stosunek do
maszyny i do zjawiska reprodukcji technicznej. W dziele prawdziwego awangardysty
metafora maszyny nie mogla juz oddawa¢ okropnosci $wiata, poniewaz efektywnos¢,
celowo$é, standaryzacje i racjonalnos¢ wiasciwa kazdej produkcji przemystowej uznano
wiréd artystow za cechy pozytywne i warte nasladowania. Oczywiscie, w praktyce nie byto to
jednak proste. Apel o nasladowanie maszyny datoby si¢ na pewno podja¢ w dziedzinach
takich, jak scenografia, rzezba czy budownictwo, ale poeci mieli tutaj zadanie utrudnione.
Dlatego tez Karel Teige, glowny teoretyk czeskiej awangardy lat dwudziestych, postanowit w
koficu oddzieli¢ poezje od pozostatych sztuk i 1924 roku proklamowal poetyzm — sztuke,
ktéra nie jest sztuka, lecz metoda korzystania z urokoéw zycia, uwspoiczesnionym
epikureizmem, magiczna enklawg liryzmu w skrajnie zautomatyzowanej i zmechanizowanej
rzeczywistosci. Czeska poezja miata odtad przede wszystkim bawi¢, koi¢ cierpienie, dziata¢
na odbiorce tak, by ten cho¢ na chwilg zapominat o realnym $wiecie. Awangardowi poeci stali
sic stad nagle wielkimi amatorami kina, cyrku, bulwarowych teatrow, powiesci
awanturnicznych — szeroko pojetej sztuki trywialnej. Aby uczyni¢ poezje wytworem
przystepniejszym, niewymagajacym od czytelnika intelektualnego  wysitku, lecz
sprawiajacym przyjemno$¢, siggngli réwniez po érodki wyrazu przypisywane wylacznie
,sztuce zdegradowanej”, popularnym przedmiotom kiczu. Silne zwiazki miedzy dorobkiem




poetyzmu i podstawowymi zasadami tworzenia kiczu (,,mechanicznego pigkna”, wedle znanej
formuty Clementa Greenberga) obszernie ilustruje w ksiazce przyktadami z wierszy Jaroslava
Seiferta, Vitézslava Nezvala, Adolfa Hoffmeistera i Konstantina Biebla. Wybrane utwory, czy
raczej — odnalezione w nich obrazy poetyckie, grupuje w trzech osobnych kategoriach,
korzystajac z typologii kiczu Abrahama Molesa. Pisze o awangardowym kiczu religijnym,
patriotycznym i egzotyczno-erotycznym.

Podsumowujac: praca Lekcja maszyny. Przypadki poezji czeskiej awangardy stanowi
propozycje nowego odczytania najwazniejszych tendencji awangardowych w czeskiej poezji
przetomu lat dziesiatych i dwudziestych XX wieku. Z racji poruszanych tematéw ksiazka ta,
jak sadze, wpisuje si¢ W nurt badan z pogranicza poetyki historycznej i socjologii literatury,
ktéry obecnie nazywa si¢ badaniami nad nowoczesnoscia. Ale jednoczeénie wprowadza
réwniez catkiem nowe konteksty pozartystyczne — przede wszystkim historyczny (np.
polityczny aspekt recepcji futuryzmu) i filozoficzny (m.in. poglady Juliena Offray’a de La
Mettriego, Wilhelma Wundta, Martina Heideggera i Georga Simmla). Bezposrednim efektem
analiz, ktére przeprowadzam w tej pracy, jest nie tylko prezentacja istotnych tematow i
motywow czeskiej poezji, ale takze dokumentacja przemian formalnych awangardowej poezji
wywolanych gwattownym rozwojem techniki w pierwszych dekadach XX wieku. Mam cichg
nadzieje, ze Lekcja maszyny umozliwi weryfikacje niejednej z pokutujacych do dzisiaj opinii
na temat czeskiej poezji spod znaku awangardy, ze sktoni do relektury takze awangardowej
poezji polskiej oraz ze bedzie wydatnie inspirowa¢ do dalszych dociekan naukowych.

5. Oméwienie pozostalych osiggnigé naukowo-badawczych (wedlug podzialu na gléwne
zainteresowania badawcze):

A. Historia krytyki literackiej

Z historia krytyki literackiej musiatem si¢ dobrze zapozna¢, gdy pisatem rozprawe
doktorska. Rzecz dotyczyla istotnego wycinka z dziejow czeskiego myslenia o literaturze —
czeskiej krytyki zwanej katolicka, ktora swoja obecnos$¢ zaznaczyla silnie w okresie
miedzywojennym i ktora potem dtugo przemilczano w czeskim literaturoznawstwie. Gotowa
rozprawa, przygotowana pod madra opiekg prof. Krzysztofa Wroclawskiego, sktadata si¢
ostatecznie z siedmiu czeci. We Wstepie przedstawiatem stan badan nad czeska krytyka
katolicka, ktory wtedy — tj. mniej wigcej przed dekada — wygladat jeszcze do$¢ ubogo. W
rozdziale Rodowdd nakreslalem dzieje czeskiego czasopi$miennictwa katolickiego przetomu
XIX i XX wieku, staralem si¢ scharakteryzowac¢ refleksje krytyczne morawskiego mysliciela i
wydawcy Josefa Floriana, a takze ugrupowan znanych jako Katolicka Moderna 1 Druzyna
Literacka i Artystyczna. Rozdziat Wobec utopii poswigcalem rekonstrukcji czeskich sporow o
literature katolickg”. W rozdziale Odkrywanie baroku opisywalem zmiany w sposobie
postrzegania pi$miennictwa barokowego, jakie zachodzity w Czechach na przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych XX wieku, oraz zarliwe dyskusje krytyczne wokot postulatu
,nowego baroku” w literaturze miedzywojennej. Rozdzial O autonomie sztuki dotyczyt
gléwnie dziatalnosci krytycznoliterackiej Jaroslava Durycha i publicystéw skupionych wokot
pisma ,,Poesie”. W czgsci Obrona formy omawialem opinie czeskiej krytyki katolickiej na
temat postulatow nowatorstwa artystycznego, z jakimi w migdzywojniu wystepowali
stronnicy awangardy. W Podsumowaniu staratem sie okreslié podstawy filozoficzne refleksji
krytycznoliterackiej czeskiego obozu katolickiego, jako na gtéwne zrédto inspiracji
wskazujac na neoidealizm.

Czeskq krytyke katolickq lat 1918-1938, bo taki tytut nosita moja rozprawa, bardzo
przychylnie przyjeli jej pierwsi czytelnicy, prof. Jacek Kolbuszewski i prof. Zdzistaw Darasz.
Obaj recenzenci wnioskowali tez o jej wyrdznienie. Niedtugo po obronie postanowitem




jednak przemysle¢ ponownie caly szereg zagadnien zwiazanych z dzialaniami czeskie]
krytyki miedzywojennej, czego owocem bylo kilka artykutéw ogtoszonych w periodykach
specjalistycznych: Specyfika metody badawczej Josefa Vasicy, (,,Pamigtnik Stowianski” 2004,
t. LIV, z. 2), O krytyce Jana Strakosa (,Bohemistyka” 2005, nr 4), Problem , literatury
katolickiej” w czeskiej krytyce miedzywojennej (,,Pamietnik Stowianski” 2006, t. LV, z. 1),
Jaroslav Durych jako krytyk literacki (,,Bohemistyka” 2006, nr 2). Pamietajac o pozytywnych
ocenach recenzentéw oraz o ich Zyczeniu, by cata moja praca ujrzata kiedys$ $wiatto dzienne,
powrécitem nastgpnie do samego tekstu rozprawy: poprawilem go, znacznie uzupetnitem i
przettumaczylem wszystkie cytowane fragmenty, aby calo$¢ byta zrozumiata takze dla
czytelnikéw nieznajacych jezyka czeskiego. Monografia ukazata si¢ wiosng 2007 roku — pod
tym samym tytulem, co rozprawa doktorska — i chyba dosy¢ szybko spotkata si¢ z
zainteresowaniem $rodowiska bohemistycznego. Pochlebnie pisali o niej recenzenci
,Pamietnika Stowianskiego” i ,,Bohemistyki”. W otomunieckim pi$mie ,,Aluze” Petr Hora
wyrazil opinig, ze moja ksigzka moze dobrym przewodnikiem po problematyce katolickiej
krytyki literackiej zaréwno dla czytelnikéw w Polsce, jak i w Czechach. Kasliwie — jak to ma
w zwyczaju, gdy praca nie do konca odpowiada jego wiasnym koncepcjom — wspomniat o
monografii Martin C. Putna w tomie Ceskd katolicka literatura 1918-1945 (2010). Zofia
Tarajto-Lipowska umiescita ja w spisie najwazniejszych syntez literatury czeskiej,
zamykajacym jej Historie literatury czeskiej (2010) — jako jedna z zaledwie kilku polskich
publikacji z ostatnich dwudziestu lat. Nie ukrywam jednak, ze najwieksza satysfakcje sprawit
mi widok egzemplarza Czeskiej krytyki..., ktéry znajduje si¢ w wolnym dostepie w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Warszawie. Wziatem go do reki z ciekawosci, po prostu nie widziatem tej
ksigzki dawno. To bodaj najbardziej pokreslona publikacja, jaka mozna znalez¢ na poélce z
opracowaniami na temat literatury czeskiej.

Swoja wiedze na temat dziejow krytyki literackiej, jej roli 1 inspiracji
pozaartystycznych sukcesywnie przekazywatem takze studentom i doktorantom. Poczatkowo
w ramach zajeé, ktére prowadzilem w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Potudniowej
Uniwersytetu Warszawskiego, potem i w Studium Doktoranckim przy Instytucie Slawistyki
Polskiej Akademii Nauk.

B. Literatura XX wieku. Poetyka. Komparatystyka literacka.

Moje zainteresowanie poetyka, teoria literatury, filozoficznymi i estetycznymi
kontekstami wypowiedzi poetyckich dokumentuje szereg studiow opublikowanych w
czasopismach i tomach zbiorowych. Sa to: Karel Teige i pulapka konstruktywizmu (W
specjalnym numerze ,Bohemistyki” na XIV Migdzynarodowy Kongres Slawistow w
Ochrydzie w 2008 roku), Znaczqcy incydent. O jednym wierszu Wolkera (tekst wygloszony na
miedzynarodowej konferencji naukowej Jezyk i literatura czeska — refleksja waznych
wydarzer historycznych we wrze$niu 2009 roku, a pozniej takze wydrukowany w zbiorze
pokonferencyjnym), ,,Almanach na rok 1914”, czyli kiopoty z czeskim futuryzmem (W
,Bohemistyce” 2010, nr 2), Dusza w maszynie. ,Dva zpévy” Jana z Wojkowicz i ich
(mozliwe) polskie filiacje (w zbiorze Svét kresleny slovem dedykowanym prof. Dobravie
Moldanovej, a wydanym przez Uniwersytet w Usti nad Labem w 2011 roku), Piesni drutow,
zgielku i zgody. Oswajanie techniki w zbiorze ,, Nové zpévy” Stanislava Kostki Neumanna (w
,Pamietniku Stowianskim” 2011, t. LXI, z. 2), Nie miasto, nie masa, nie maszyna.
Osobliwosci czeskiej poezji proletariackiej (w tomie Literaturoznawstwo. Kulturologia.
Folklorystyka. Prace na XV Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Minsku w 2013 roku, w
druku), Niedokokiczona — apokalipsa. Wokél , Tovdrny”  Konstantina  Biebla (W
przygotowywanym zbiorze Konflikt pokoler a réznice cywilizacyjne w jezyku i literaturze
czeskiej, 2012) oraz Poetismus a ky¢ (vstupni diagnéza) (tekst przyjety do druku w pismie




,Ceska literatura”). Wszystkie te prace, W wersjach na og6t zmienionych, a czgsto i znacznie
poszerzonych, znalazly si¢ W mojej ksiazce habilitacyjnej Lekcja maszyny. Przypadki poezji
czeskiej awangardy (2012).

Naturalnie, krag moich zainteresowan badawczych nie ogranicza si¢ tylko do poezji
czeskiej. Jak zaznaczatem wezesniej, Lekcja maszyny — a co za tym idzie, rowniez wiele
moich publikacji zapowiadajacych wydanie wspomnianej ksiazki — ma, przynajmniej W
sporej czgéei, charakter komparatystyczny. Nie poprzestaj¢ jednak na poréwnaniach poezji
czeskiej i polskiej. Mam w dorobku i szkice poswigcone wyltacznie polskim autorom i
polskiej literaturze. W 2001 roku ukazatl sie ,Krasnogrudzie” moj tekst o tworczoscel
kontrowersyjnego publicysty i kaznodziei Feliksa Mieszkisa (Slowo ksiedza Feliksa
Mieszkisa, ,JKrasnogruda” 2001, nr 13). W 2007 roku wydrukowatem w ., Tworczosci” szkic
polemiczny dotyczacy znanego neoawangardysty Andrzeja Partuma, jak dotad jedyny tekst o
Partumie-literacie (Inny Partum, , Tworczos$¢” 2007, nr 8). Obecnie pracuj¢ nad obszernym
(ok. 30 stron) studium o nietzscheanskim rodowodzie gtéwnych pogladow estetycznych 1
tworczosei literackiej polskich futurystow: Brunona Jasienskiego, Anatola Sterna, Aleksandra
Wata, Tytusa Czyzewskiego, Stanistawa Mtodozenca. Rzecz jasna, nie chodzi tutaj o
nietzscheanizm rozumiany jako doktryna filozoficzna gloszaca kult indywidualnosci tworczej
i osobliwego dostojenstwa, a wigc o system zredukowany do waskiego zestawu filozofemow,
ktére odcisnely pietno na literaturze symbolizmu. Moja intencja jest odczytanie dorobku
futurystow w kontekscie ogdlnej koncepcji dionizyjskoéci przedstawionej przez Nietzschego
w Narodzinach tragedii. Gotowe studium ukaze sie w niemieckoj¢zycznym zbiorze Literatur
und Wissen, ktory przygotowuje Instytut Slawistyki Akademii Nauk Republiki Czeskiej we

wspbtpracy z Uniwersytetem w Goteborgu.

C. Imagologia

Poczatki moich badan imagologicznych wiaza si¢ Scisle z projektem leksykonu
stereotypéw stowianskich, ktory opracowatem i ktorym nastgpnie kierowalem w Instytucie
Slawistyki Polskiej Akademii Nauk w latach 2002-2006. Leksykon ten mial powstawa¢ we
wspolpracy z miodymi pracownikami Uniwersytetu Warszawskiego, poniewaz jednak
wszyscy bylismy wtedy zajgci gléwnie wiasnymi doktoratami, caly projekt zostal ostatecznie
zawieszony. Pasje imagologiczne kontynuowatem odtad samodzielnie; wymiernym tego
efektem sa dwa artykuly. Pierwszy to Uwagi o czeskim humorze (ogloszony w 2008 roku w
tomie Bunt tradycji — tradycja buntu, a potem réwniez po czesku, jako Stigma humoru.
Pozndmky k recepci Ceské literatury v Polsku, w pi$mie ,,Aluze” 2009, . 3). Dowodze w nim
m.in., Ze spostrzezenia o specyficznym czeskim humorze — raz gargantuicznym
(hagkowskim), kiedy indziej dobrodusznym (hrabalowskim), zawsze jednak rozumianym jako
humor zycia codziennego, zaprzeczenie patosu — nieprzypadkowo towarzysza omdwieniom
wiekszosci czeskich filmow, ksiazek i inscenizacji teatralnych. Juz bowiem literatura
romantyczna (zwlaszcza paryskie prelekcje Mickiewicza i pisma Edmunda Chojeckiego)
uksztattowata w Polsce stereotyp Czecha jako czlowieka intelektu, ktory ponad wszystkie
uciechy duchowe zawsze stawia uczong lekture, a zarazem postaci obdarzone] wielkim
poczuciem humoru. Rodowdd romantyczny ma takze silne u nas przekonanie o plebejskim
charakterze czeskiej literatury. Drugi ze wspomnianych artykutéw nosi tytut ,, Rzeznicy” i
, kartografowie”. Czeska awangarda poetycka w chelmskiej ,, Kamenie” (tekst pierwotnie
wyglositem na konferencji Recepcja literatur obcych na lamach XX-wiecznych czasopism
literackich i spoleczno-kulturalnych zorganizowanej przez Uniwersytet Szczecinski w 2006
roku, pézniej pomieszczono go w tomie Nie tylko Wschdd, 2006). Zajmujg si¢ W nim polska —
jak si¢ okazuje, bardzo wybiorcza — recepcja czeskiej poezji proletariackiej, poetyzmu i
tworczodei surrealistéw, a przy okazji wskazujg rowniez przyczyny polskiej awersji do




surrealizmu. Nie tylko do tego w wydaniu czeskim.

W styczniu 2013 roku rozpoczynam pracg nad nowym, tym razem juz wigkszym,
projektem  imagologicznym:  Kultura czeska w czasopismach  polskich  okresu
miedzywojennego. Celem projektu jest stworzenie komentowanej antologii tekstow
zrédowych, ktéra moze wydatnie poszerzy¢ wiedzg o polsko-czeskich kontaktach
kulturalnych, a zarazem i o genezie przynajmniej czgsci cech narodowych, ktére do dzisiaj
przypisuje si¢ Czechom. Nie chodzi mi zatem o uchwycenie pewnego stadium
imagologicznego. Planowana antologia obejmie wprawdzie pokazny zestaw przekladow
czeskich tekstéw literackich, a przede wszystkim — reprezentatywny wybor tekstow
krytycznych o kulturze czeskiej (literaturze, teatrze, filmie), ktore ukazaly si¢ w polskiej
prasie z lat 1918-1939. W bardzo wielu wypadkach sa to jednak prace, ktore — niekiedy
posrednio, czasem bezpo$rednio — wplynely na to, co saqdzimy o Czechach obecnie.

D. Tekstologia i edytorstwo

W kwietniu 2002 roku powstalo mate wydawnictwo literackie Oficyna 21. Jestem
jednym z jego pomystodawcow i od poczatku peini¢ w nim funkcje redaktora naczelnego.
Oficyna 21 zajmuje si¢ wydawaniem ciekawszych dziet wspotczesnych literatur europejskich
(gtéwnie stowianskich, co w jakiejs mierze wynika z moich wiasnych kompetencji), ale takze
przypominaniem i upowszechnianiem utwor6w nieco dawniejszych. Fakt, ze w obszarze
moich zainteresowan lezy takze edytorstwo, tlumaczy si¢ zatem sam przez si¢. Ostatnio
zajmuje mnie gtéwnie edytorstwo naukowe.

Pierwsza ksiazka, nad ktora moglem pracowaé nie tylko jako redaktor, ale i jako
edytor, byly Poezje Kazimierza Ratonia. Zbiér ten ukazal si¢ w 2002 roku, doktadnie
dwadziescia lat od chwili tragicznej $mierci poety. Wspdlnie z Janem Zdzistawem
Brudnickim, wiascicielem rekopiséw Ratonia i autorem opracowania tomu, odczytalismy
kilka nieodczytanych wczeéniej fragmentéw wierszy, parg innych oczysciliSmy z bledow
tekstu.

W roku nastepnym przygotowatem do druku zbiér poezji Piotra Bratkowskiego
(Wiersze stare i nowe, 2003) — poezji stusznie uwazanej za rodzaj pomostu miedzy
dokonaniami Nowej Fali a tworczoscig pokolenia bruLionu. Na tom zlozyl si¢ wybor
utworéw z ksiazek Uniwersytet (1981), Strefa skazer (1983) i Nauka strzelania (1990) oraz
dziesie¢ wierszy napisanych przez Bratkowskiego po kilku latach milczenia.

W potowie 2012 roku zakonczylem pracg nad wydaniem krytycznym poezji
zebranych Konstantego Mikiewicza. Wydanie to opiera si¢ w duzym stopniu na pierwszych
edycjach wierszy Mikiewicza z toméw Profile (1934, wspdlnie z Romanem Ostem 1
Stanistawem Mioduszewskim) i Poezje (1937, opracowany juz po $mierci poety przez Jozefa
Czechowicza). Dzigki temu, ze odnalazlem takze zachowane r¢kopisy Mikiewicza (teczka
Tuwima przechowywana w Muzeum Literatury w Warszawie), udalo mi si¢ w paru
przypadkach ustali¢ brzmienie tekstéw autentycznych. Ksiazka powinna wyjs¢ z druku w
2013 roku; doktadna data wydania bedzie zaleze¢ od decyzji w sprawie dotacji Ministerstwa

Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Frak X S

Michat Stefanski




