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1. Imie i nazwisko

Ewa Wolanska

2. Posiadane dyplamy i stopnie naukowe

Doktor nauk humanistycznych w rakresie jezykoznawstwa ~ stopien naukowy nadany uchwata
Rady Wydzistu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 14 grudnia 2004 r. na podstawie
ratprawy pt. Krdtka wiadoemosd tekstowa (SMS) jako proces i struktura. Wiasciwosci komunika-
cyjne, tekstowe i stylistyczne. Promotar w przewodzie doktorskim: prof. dr hab, Jdzer PoRAYSKI-

PomsTa, recenzenci: prof. dr hab. Evzeiera Sexowska, prof. dr hab, URszuLa 2vDek-BEDNARCZUK,

Magistar filologii polskiej w zakresie jezykoznawstwe i literaturoznawstwa - tytut uzyskany
21 wrzesnia 1998 r. po obronie pracy magisterskiej pt. Whasciwosei tekstowe jezyko méwionego
na praykiadzie ustnych renorracii czlonkow warszawskich rodzin dwupokoleniowych. Promotor;

prof. dr hab. JOZEF PORAYSKI-POMSTA, recenzent: prof. dr hab. Stanviseaw Duaisz.

Ponadto ukonczytam:

- w 2009 r. czterosemestralne studia podyplomowe w Pomagisterskim Studium Logopedycz-
nym Uniwersytetu Warszawskiego w zakresie logopedii {tytut logopedy dyplomowanego), Ty-
tut pracy dyplomowej: Tekst rengrrocji tworzony przez drieci z dysieksjq rozwojowq joko
przedmiot badart fogopedycznych. Fromotor: doc, dr MariA PRZyBYSZ-Prwgo,

— w 2013 r. dwusemestralne studia podyplomowe na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Marit Curie-Skiodowskie] w zakresie neurclogopedii. Tytut pracy dyplomowej: Zaburzenia
komunikacji u 6-letniego dziecku 2 outyzmem. Studium przypodku. Promator: prof. dr hah.

Tomasz Wointag.
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3. informacie o dotychezasowym zatrudaieniv w jednostkach naukowych

1.10.1998 ~ 13.02.2005: Zaklad Fonetyki | Logopedii, Instytut Jezyka Polskiago, Wydziat Poloni-
styki UW —asystent

14.02.2005 ~ 30.09.2007: Zakiad Fonetyki i Logopedii, Instytut Jgzvka Polskiego, Wydziat Poloni-
styki UW — adiunkt

1.16.2007 — 30,02.2011: Zakiad Logopedii | Komunikacji fezykowe], Instytut Polonistyki Stosowa-
nel, Wydziat Polonistyki UW — adiunkt

1.10.2010 - do chwili abecngj: Pomagisterskie Studium Logopedyczne UW - kierownik

1.10.2011 ~ do chwili obecnej: Zakiad Logopedii | Emisji Glosu, Instytut Polonistyki Stosowane],

Wydziat Polomistyki UW - adiunkt, a od 1.10.2016 r. starszy wyktadowca

4. Wshazanie osiagnigela wynikajacege zart. 16 ust. 2 ustawy zdniz 14 marca 2003 r.
o stopriach naukowych itytule naukowym oraz o stopniach itytule wzakresie sziuld
{Bz.U, nr 85, poz. 595 ze 2tm.)

al tytud osiagnigeis naukowego:

System grafermatyczny wspofczesne] polszezyzny na tle innych systemow pisma

b) autor/autorzy, tytulftytuty publikacii, rok wydania, nazwa wydawnictwa:
Ewa WoLaRska, System grafemotyczny wspolczesne polszczyzny na tle innych systemow
pisma, Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa, 2019, 210 ss, Recenzje wydawnicze: prof. dr
hah, PloTRA toBacz (Instytut lgzykoznawstwa, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Paznaniu), prof. dr hab. Jerzv Paprackl (Instytut Polonistyki Stosowanej, Uniwersytet

Woarszawski)

c) {omdwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osizgnietych wynikdw
wraz z omdwieniem ich ewentualnego wykorzystanial
Przedmiotem monografii wskazanej w punkcie 4b) jest system grafematyczny wspélfcze-
snej polszezyzny na tle innych systemow pisma. Gidwnym celern badan byte ustalenie inwenta-
rza  grafemdw ialografdw  wspolczesnego  jezyka  polskiego, a nastgpnie  dokonanie
funkcjonalnego opisu jednostek podsystemow grafematycznego i fonologicznego polszczyzny.
Qsiagnigcie tego celu umozliwio wdalszym etapie analizy przeprowadzenie badar kwantyta-

tywnych systemu grafematycznego polszcayany oraz pordwnanie otrzymanych wynikéw
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z rezultatami podobnych analiz odnoszacych sie do pieciu-siedmiu (w zaleinodci od dostepnodei

akreslonych danych} innych jezykow z rodziny stowianskiej, germariskie] i romarnskie].

Badania kwantytatywne obijely takie wiasciwosei systemu grafematycznego polszczyzny

jak:

&

rozklad liczebnodci reprezentac)i grafematycznej (ang. distribution af graphemic re-
presentations),

ekonomicznosd systemu grafematycznego (ang. economy of the script system),
ortograficzna niepewnosd fonemu (ang. arthographic uncertainty of the phonem),
fonologiczna niepewnosé graferu {ang. phonemic uncertainty of the gropheme),
rozimiar grafemu (ang. grapheme length, grapheme sizes),

obecnoié liter facinskich w grafemach (ang. graphemic load of letters, L-graphemic
foad),

uzytecznosé liter w gratemach {ang. grophemic usefulness of a letter, L-utility).

W kolejnym etapie analizy poddano weryfikacji cztery najpopularniejsze hipotezy, zapo-

czgtkowujace empiryczng analize kontrastywna roinych systemdw pisma. Hipotezy te zakladaja,

ie;

zwigzek pomiedzy inwentarzem grafemow oraz liter tacifskich w fonemaograficznych
systemach pisma wplywa na éredni rozmiar grafemow w tych systamach {(ang. relo-
tionship between G-inventory and L-inventory influences the mean size of graphe-
mes),

i wiekszy Sredni rozmiar grafemdw, tym wieksza érednia obecnosé liter facinskich
w grafemnie (ang. the greoter the size of graphemes, the greater the meon graphemic
foad of letters),

im wigksza Srednia obecnosd liter facinskich w grafemnie, tym wieksza érednia ortogra-
ficzna niepewnosd catego systemu pisma (ang, the greater the mean G-load of letters,
the greater the orthogrophic uncertainty),

im wigkszy sredni rozmiar grafemdw, tym wieksza srednia uivtecznosd liter w grafe-

rmach (ang. the greater the size of graphemes, the greater the L-utility).

Dodatkowym celem badan byla metaanalizs wspdtczesnych systemow pisma. Metaana-

liza ta zaowocowata stworzeniem wiasne] kiasyfikacji typologicznej wspétczednie funkejonuja-

cych systemow pisma, Autorka, korzystajac z ustalen poczynionych przez poprzednikdow,

padzielite pisma wiglostopniowe. Zapraponowata ted wiasng nomenklature, ktdra cayni termi-

nologie typologiczng jednoznaczng pod wegledem formy i tredei.
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Bez przeprowadzenia metaanalizy wspdiczesnych systeméw pisma niemoztiwy bytoy
rowniez kompleksowy opis poszczegslnych typéw grafemdw i ich funkeji we wspatczesne] polsz-
czyinie. lak sie bowiem okazato, polski system grafermatyczny koduje okreélone elementy jezyka
nie tylko fonemograficznie, leca takie ~ choé ocaywiscie w duzo mniejszym zakresie — w sposob
sylabo-, logo- oraz frazograficzny, co zasadnicza uchodzito dotad uwadze badaczy zajmujacych
sie polsky grafig.

Podstawg materialowa wszetkich analiz odnoszgcych sie systemu grafematycinego
wspatczesne] polszczyzny stanowity formy wyrazow artograficznych, a wiec ciggi grafemow
ograniczone z obu stron spacjami {w izalacji) badz tez spacjami oraz znakami interpunkeyjnymi
{w tekscie). Ansliza dotyczyla zardéwno wyrazéw pospolitych, jak i nazw wlasnych, gtéwnie osa-
bowych i geograficznych. Przedmiot badan obejmowat - w Kategoriach opisu diachrenicznego -
wyrazy rodzime oraz spolszczone wyrazy obce. Analiza nie uwzgledniata jednak tzw, wyrazdw-
cytatow, ktore zachowuja obea postac grafematycing (czesto rownie? fonologiczng). Baze mate-
riatowy analizy araz irodie reprezentatywnych przyktadow stanowity wyrazy pochadzgce
z wydan elektronicznych Uniwersalnego sfownika jezyka polskiego PWN [Dubisz i Sobo {red.)
2008] oraz Wielkiego stawnika ortograficinego PWN [Polaiski {red.) 2016].

Analiza systemu grafematycznego pisma alfabetycznego, jakim jest polszczyzna, nie hy-
taby mezliwa bez odwotar da jednaostek systemu fonologicznego, poniewa? miedzy oboma sys-
temami zachodzy bezposrednie, dwukierunkowe refacje. Wérdd jezykoznawcéw opisujgeych
kompleksowo system fonologiczny wspdfczesnej polszczyzny nie ma zgody ani co do liczby fo-
nemow, ani ich jakosci (barwy). W zaleinosci od przyjetych priorytetdw i celéw opisu badacze
jgzyks poiskiego wyrdiniajg od 36 do 57 fonemodw. Dlatego te? autorka monografii podjeta sie
zadania stworzenia — na podstawie przeanalizowanych systeméw fonologicznych — wiasnego
inwentarza jednostek, ktory miat najlepiej stuiyc ukazaniu ztozonych relacji fonem-grafern
| grafem—fonem we wspdiczesnej polszczyinie. Wzorem dia takiego trybu postepowania byty
dziatania K. Krakowiak {1995}, ktdra — na potrzeby twarzonego przez siehie systemu fonogestow
-~ zaadaptowata liste fonemow ustalong na gruncie fonologii kazarisko-praskiej,

Stworzony na patrzeby opracowania inwentarz 35 fonemow spefnia nastepujgce wa-
runki:

® stanowi siec opozycji fonologicznych stuzacych do rozrdiniania znaczenia wyrazdw;

e pozwala na maksymaing redukcjq inwentarza fonemow, a w konsekwencji takze gra-

femdw,

e jest zgodny z faktami fonetycznymi ustalonymi w toku badan instrumentalnych.
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Zapropanaowany inwentarz zostat ponadto poddany obiektywnej ocenie w Swietle teorio-
informacyjnego pojecia entropii. £ntropia maksymalna systemu wyniosta ok. 5,12 bita/fornem.
fest ta najmniejsza wartosc entropii maksymalnej sposréd pietnastu pordwnywanych w pracy
systemow fanologicznych wspdiczesne] polszczyzny stworzonych od 1966 do 2007 .

Na strukture opracowania skiadajg sie trzy obszerne czedci — teoretyczna, metaanali-
tyczna oraz empiryczna. Strukture te narzucita nigjoke podjeta problematyka badawceza.

Czgs¢ pierwsza, ralytutowans W kierunku teorii pisma, podwiecona jest omdwieniu za-
gadnien podstawowych dia podjetych studiow. Stanowi krytyezny przeglad i systematyke wyni-
kow badad poswigconych zagadnieniom teoretycznym pisma w jego wietu aspektach, Okrestono
w nim przedmiot | zadania badawcze grafematyki. Poréwnano jezyk pisany i méwiony oraz pi-
smo i mowg jako substancje. Przedyskutowano najwainiejsze kwestie terminologicine. Wydzie-
fono najmnisjsze jednestki pisma oraz scharakteryzowano specyfike grafemdéw w systemach
alfabetycznych. Czgic tg koriczy whasha definicja grafemu w ujeciu psycholingwistycznym,

Czeic druga, zatytutowana Klasyfikocjo typologiczna wspdfczesnych systemdw pisma, 7a-
wiera szczegdtawg metaanalize pism frazograficznych, logograficznych, morfemograficznych,
sylabograficznych, fonemograficznych org: mieszanych. Analiza ta porwolifa odpowiedzied
na fundamentalne pytanie, czy istnieje zwigzek miedzy cechami systemowymi danege jezyka
a jego pismem, W kaldym jezyku mowionym da sie bowiem wydzielic fonemy, sylaby i morfamy,
ale — mapewne nie bez przyczyny — okreslony jezyk uprzywilejowuje jedna z tych jednostek
i preyjmuje ig za podstawe swojege systermu pisma.

C2gsc trzecia, ratytulowana Analiza systemu grafematycznego wspotczesne) polszezyzny,
rozpoczyna sig od przeanatizowania réznic ilodciowych | jakosciowych w pigtnastu opisach in-
wentarzy fonemow jezyka polskiego, W kolejnym kroku autorka oroponuje wiasny inwentarz
fonemaow, ktdry hedzie stuzyt ukazaniu relacji grafem—fonem (i na odwrat) we wspdiczesnej pol-
secayinie. Analiza wyrazow ortograficznych i fonologicznyeh  jeryka polskiego prowadzi
do wyznaczenia inwentarza grafeméw fonemograficznych. Nastepnie charakieryzowane sg gra-
femy niefonemograficzne: grafem zerowy, grafemy sylabo-, logo- i frazograficzne, a talce
syngrafemy. Catosc wiericzy analiza kwantytatywna wybranych whasciwosci systemuy grafema-
tycznego polszezyzny oraz poréwnanie jezvka polskiego pod wzgledem tych whaiciwoda z innymi
jezykami z rodziny stowiatiskiej, germanskie] i romariskiej.

Monografia wpisuje sie zasadniczo w nurt wspolczesnego jezykoznawstwa (post)struk-
turainego, ktorego centrum zainteresowan s relacje jednostek. Catosd ujgcia ma charakter syn-

chroniczny, chodé niemal we wszystkich analizach fopisach odwolywano sie do danych
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historycznojgzykowych oraz fakudw historycznyeh. W apinii autorki nie moina tego uznad za bigd
metodologiczny, coraz czgécie] bowiem w pracach synchronicznych wskazuje sie na wage proce-
saw historyczaych, Metaforycznie czgsto mowi sie o ,pamieci jezvks”, tzm. o obecnoici
w elementach i strukturach jezykowych danej epoki skurnulowane; wigdzy o fazach rozwojowych
poprzednich epok. W odniesteniu do badart nad pismem, ktdre ze swej natury ma konserwa-
tywny charakter, podejscie to jest szczegolnie uzasadnione. Czasami po prostu wyjatkowo trud-
fo jest oddzieli¢ opis synchroniczny od opisu histerycznego. Odwotania do danych historyeznyeh

oraz innych o pozajezykowe] naturze stuzg takze klarownasc wywodu,

Grafem w literaturze przedmiotu jest najcagdcie} traktowany jako minimalna jednostka
systemu pisma, kidra pozwala réZnicowad znaczenia jednostek wyiszego rzedu, W opisach od-
noszacych sig do pism alfabetycznych reprezentuje zasadniczo fonem. Nie podwazajac prawdzi-
wodcl powyiszych stwierdzen, w monografii zaproponowano — podazajac za 1. Baudouinem

de Courtenay — psycholingwistyczne rozumienie pojecia grafemu.

Grafern stanowi mentalny wzorzec cech wizualnych znakéw pisma {umozliwiajacy czyta-
nie) oraz cech realizacyjnych (umozliwiajgcych pisanie odreczne i 2a poiredmictwem klawiatury).
Podstawa tak rozumianego pojecia grafemu s3 ztofone percepcyjne iruchowe wzorce neuro-
naine, ktore odpowiadajg wyabstrahowanym w procesie rozwoju iezykowego wspdlnyrm cechom
znakow pisma, percypowanym irealizowanym przez przecietnych uiytkownikaw jezyka jako
tozsame wizualnie. Zmiana tych cech skutkuje zmiang znaczenia bardziej ztozonyeh struktur g~
ayka. Wzorzec ten umozliwia dajrzatym oraz biologicznie sprawnym uzytkownikom jezyka ade-
kwatng percepcjg znaczacych elementdw przekazu na podstawie wyrdznionyeh kias gliféw oraz
umozliwia ich skuteczng realizacjg podcezas tworzenia tekstu pisanego. Psychotingwistyczna in-
terpretacja pojecia grafemu staje sig kluczowa dia obu form komunikacji jezvkowej, jakimi 59
ceytanie i pisanie.
W taku analizy ustalono, iz wspdtczesny polski system grafematyczny obejmuje fgcznie
44 fonemograficzne jednostki w formie:
a alograféw malych: <a, 3, b, ¢, ch, ¢i, ¢z, ¢, d, dz, dzi, dE, di, e, e, f. g h, i, j, k I, 1, m,
ni, 0,006, p s, s, 88t e, w,y, 2,2, 8, i,

e 40 alografow wielkich (<A, 8, C, Ch, Ci, Cz, €, D, Dz, Dzi, D3, D3, €, F, G, M, 1, 1, K, L, ¢,
M, N, Ni,0,Q,P, R Rz, 8,558 T U WZZ,2 ).

Grafemy <3, e, n, y» nie wystepujg wpozycji inicjalne] w wyrazach rodzimych

i spolszczonych, nie majg 2atem atografdw wielkich, W skiad zbioru alografow matych wehadzg
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32 monografermy (<2, 4, b, ¢, ¢, d e, g fg h i Lk LEmn o dprs s tuwy sz i i),

11 digrafermndw {=ch, i, ¢z, dz, dZ, d2, ni, rz, st, 52, 2i=) oraz [eden trigrafem (<dzis).

Na marginesie nalely zaznaczyc, iz niektdre 7 monografemow fonemograficznych tworza
pseudopoligrafemy. Chodzi tu o takie zbiegi grafemdw, ktdre prymarnie odpowiadaja pojedyn-
czemu fonemowi, np. jak <di> (= /dz/ (/3/)) w wyrazie <podziat> — /paczaw/ {/poiay/), lecz cza-
sami kaidy z nich moze wtdrnie reprezentowad oddzielne jednostki fonologiczne, np. jak <di>
(= /d-z/ (/di/})} wwyrazie <podziemny> — /padzemni/ {/podiemny/). Wylgcznie na poziomie
grafematyki bardzo  czesto  niemolliwe jest odrdinienie rzeczywistych poligrafemow
od pseudopoligrafemdw, por. np. podobne pad wigledem grafematycznym wyrazy, ktore majg
raing reprezentacie fonologiczna, por. np. <przedziwny> {/pfechivni/ (/piesivny/)) - <przedzimies
{/pledzimje/ (/pdediimje/)), <podzwaniad> (/padevanaty/ (/pozvafac/)) - <podzwrotnikowys
(fmadzvrotpikovi/ {/podzvrotrikawy/)). W celu ich odrdinienia uiytkownik jezyka zmuszony jest
adwotat sig do tzw. swiadomosici morfologicznej. Poligrafemy reprezentujg bowiam pojedyncze
fonemy (np. /dz da o3/ {/3 3 3/)), ktére wystepujy zazwyczaj wobrebie rdzenia wyrazu,
a pseudopoligrafemy odnoszg sie do sekwencii bifonematycznych (np. /d-z d-z d-3/ (/dz d2 d3/)),
ktore 2wykle pojawiajg nastyku przedrostka irdzenia. Ponadto pseudopoligrafemy powstajg
jako zhiegi dwoch monografemaw (rzadziej monografemu i digrafemu} w ztoionych wyrazach
oriograficanych na granicy morfemdw, 7 kidrych pierwszy zakotficzony jest ma<c, s, r, d, 2>,
a drugi rozpoczyna sig od <h, g, 4, &, 7, i», por, np. <tysigchektarowy>, <tysigcriotowka>, <eksza-

padnik>, <superzespdt>, <odznaka=, <Podirodta», <odiywka=, <odzipnaés, <zignorowads,

W bardzo rzadkich wypadkach wyrazy 2 pseudopoligrafernem oraz z rzeczywistymn digra-
femem moga mied toisamy ksztalt grafermnatyczny, lecz oczywiscie dwie rding reprezentacje fo-
nologiczne icozatym idzie dwa rofne znaczenia, por. np. wyraz ortograficzny <rozmarzacs
z pseudopoligrafernem  <rz> (= frz/ {/rz/)) winaczeniu ‘odtajad’ oraz z digrafemermn <rze

(= /3/ [/2/)) w znaczeniy 'wprawiad w stan marzenia’,

Oprocz grafemow fonemograficznych w toky analizy wyrdiniono takie grafem zerowy
{np. <Od_rana_nie_mozna_sig do_niego_dodzwonic._»), grafemy sylabograficzne {np. <BBWR>
~ fbe.bevuer/ (/bebevu.er/)), grafemy logograficzne ifrazograficzne (np. <8> (= ‘osiem’),
<%> {= ‘procent’), <p.n.e.> (= ‘przed naszg erg')} oraz syngrafemy, ktdre daopiero w potaczeniu
zinnymi grafemami twerzg w petni funkcjonalne jednostki. Grafemy tego typu wystepujy

we wizystkich wspdiczesnych pismach alfabetycznych.
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Przechodzac do najwainiejszych wnioskéw 2 badan wiasnych, nalezy odnotowad,
Iz w poiskim systemie grafematycznym wystepuje asiem par alografdw ortograficznych:

@ 20> — <> (= /] (/E/)),

8 <dix - <dzi> (= /d2f (/3/)).

8 <i> - asi> (= o/ {/$/)),

& <k»—<zin (= fa/ {fi/)),

® <f>-<ni> (= /n/ {/n]),

@ <h= - ach> (= /x/ (/x/}),

® <ux— <& (= /u/ (fuf)),

& <i>—<rz> (= 3/ (/i/)

Grafemy <ci, dzi, si, zi, ni> stanowig warianty <c, d, §, 7, ri» tylko wowezas, gdy wystepuja
pried fonemami samogtoskowymi innymi niz fi/ (/i/), por. np. <ciocia> — ficoga/ {/toca/),
<dzien> — [deep/ {/3en/), <siano> — Jcana/ {/sanof), <zioto> — fzowa/ {/ioua/f), <niebo> — /nebaf
{/nebao/). ledli natomiast kontekstem prawostronnym jest fonem spitgloskowy bad? fonem ze-
rowy /#/, mamy do czynienia z zestawieniami dwéch oddzielnych grafemow, kidre reprezentujy
sekwencie dwufanemowe /@i dai ¢i 2i pi pj/ (/4031 i 4 i AL/), por. np. <cisza> - fteifa/ (/éida/),
<sifny> ~ /fgilnd/ (/dilny/), <zima> - /zima/ (/iima/), <keni> = fkopi/ (fkori/), <linias = Hinja/
(/linia/). Uzycie grafemdw <c, dz, 5, 7, n> do oznaczania foneméw /t6 dz ¢ 2 p/ (/¢ 5 ¢ 7 1/} preed
rgloskotwarezym /if {/i/) araz przed spolgloska lub fonemem zerowym wynika z arbitralnych
decyzji kodyfikatoréw ortografii, do XVillw. bowiem w publikowanych drukach obowigzywaf
powszechnie zwyczaj kreskowania spotglosek palatainych w takich kontekstach, por. np. dawne
formy <iima>, <spowiediiz, <oszczednosdis.

Malezy pray tym wspomnied, Ze zardwno poligrafemy <ci, dzi, si, 2, ni>, jak i zestawienia gra-
femow <¢, dz, 5, 2, n> 7 samodzielnym <i> stanowia w polskim systemnie grafematycznym elementy
redundantne. Skoro bowiem polska ortografia dysporuje osobnymi grafemami <¢, dz, §, 2, f», nale-
zatoby ich uzywal konsekwentnie niezaleinie od pozycfi. Pisownia typu *<éofa>, *<diefs,
¥<giny>, *<iemis> czy T<diski>, chod dzi$ moze sie wydawaé szokujaca dia przecistnego Uiyt
kownika polszczyzny, uprodcitaby  2naczaco  system  jusunela  jednoczednie problemy
z interpretacia form typu <siny> — <sinus> ¢zy <siiny> — <silos>, ktdre maja znaczaco rdiny nagtos
przy}ednékowvm jego zapisie.

Wybdr okreslonego grafemu spodrdd par alografow ariograficznych <hs = <chs (= fx/ /%,
0> — <dx (= fuf (fu/}) oraz <i> — <rz= (= f3/ (/3/)) nie ma uzasadnienia fonologicznego, fecz

matywowany jest wzgledami natury etymologiczno-morfologicznej. Utrzymanie w systemie
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grafemdw <ch, h, &, rz, &> sprawia, ze zwigzki pomiedzy takimi wyrazami, jak np. <suchy>
Pasusza», <druh> i<drudyna>, <krowa> i<krdwka>, <piekarski> i<piekarz> czy <ksigzka>
i <ksigga> nie ulegajg zatarciv. Ponadto obecnosd w systemie omawianych tu alografdw ortogra-
ficznych pozwals na fatwiejsze rozroznianie w pismie wyrazow homofonicznych, por. np. <chart>
{= ‘pies mydliwski’) — <hart> (= 'wytrzymalodd, odpornosc na przeciwnosci’), <bréd» (= ‘ohytkie
miejsce rzei, jeziora lub stawii') ~ <brud> {= ‘brak czystosci’), <borze> (Ms., W. L.poj. rzecz. bor)
- =Boze> (W. |.poj. rzecz. 8dq).

Z uwagi na to, fe zjawisko alografii jest w palszezyinie mocno ograniczone, nie ma ko-
niecznosci wydzielania tzw. archigrafemdw na wzdr liczacej wiele ponad sto grafemdw i o wiele
bardziej skomplikowane} pod wzgledermn relacji fonologiczno-grafematycznych francuszcayzny.
Patencjalnie takimi archigrafemami moglvby byé <C> (= /iw/ (/¢/)) dla <é> i<ci», <DF>
{= /da/ {/3/)} dla <di> i<dziz, <S> {+ f¢/ {/3/) dla <é> i<si>, <@ (= 2/ {/i]})) dla <#> i <zi>,
<N> (= /p/ {/n/)) dia <ix i <niz, <¥> (= fu/ (/) dla <h> | <chs, <0 (= fu/ (fuf)) dia <u> | <o> oraz
<3» (= /3/ {/2))) dla <z> i <rz=. Id3c dalej tym tropem moziiwe byloby wyabstrahowanie dwdch
nastgpnych archigrafemow: <eN> (= /eW gm gn gp/ (/e em an en/)) dia <e» oraz <em, en, en>,
por. np. <kes> — <sens>, <lgpar - <tempar, <pret> — <klient>, <ched> — <len>, oraz <oN>
(= /% am on 3p/ (fol om on o)} dia <g> oraz <om, on, ofi>, por. np. <kysa> -~ SHONSENns?,
<kgpal> - <kompet>, <kgtem> — <kontem>, <bgdi> — <kod> Widal jednakze, i? tego rodzaju
mecne  abstrakeyjne  Ronstrukty teoretyczne sy wwypadku polszczyzny  nieprzydatne,
W odniesieniu do systeméw, ktore pod wzgledem liczby fonemdw i grafeméw rie s3 a2 tak roz-
budowane, koncepcja archigrafemu nie ma zadnych szczegdinych wiajciwoici eksplikatywnyeh
ani tym bardziej praktycinych, np. przydatnych w dydaktyce ortografii.

Wzorcowa norma wymawianiowa wspolczesnej polszczyzny dopuszeza liczne warianty,
ktdre w jednych wypadkach znajdujy swoje odbicie na poziomie pisowniowym, a w innych nie
najdujy takiego odbicia. Oboczna reprezentacja fonologiczna, ktorej towarzyszy wariantywny
zapis ortograficzny, dotyczy m.in. takich wyrazow jak: <pospieszny= - /paspie[ni/ {/pospi eény/) :
<paspieszny> - /mepjefni/ (/poipt edny/), <(w) pasmie> — /pasmie/ (/pasmie/) : <(w} paémiex ~
/pacmie/ (/pasmie/), <riksza» — frikfa/ (/rikia/} . <ryksza» — [rikfa/ {/ryk3a/), <reiim> — Jrezim/
{{reiim/} : <reiym> ~ /rezim/ (frelym/). W wialu wypadkach jednak wariantywnosé dotyczy
tylko podsystemu  fonologicznege. Wariantywnosé regularna, por. np.  <kapitalizmies -
fkapitalizmje/  (/kapitalizmie/} : /kapitalizmje/ {/kapitaliimje/), <encyklopedyzmie> -
fentsiklopedizmie/ {/encykiopedyzmie/) : fentsikbpediamie/ (fencyklopedyimie/), nie sprawia

piszacym wigkszych klopotdw. Zdarza sie jednak, 2e dopusicralne w normie wzorcows
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wariantywne reprazentacje fonologiczne, kidre prowadzy do dereguiaryzacji systemowych refa-
cji fonem-grafem, spotykamy takze w wypadkach odosobnionych, por, np. <drzewo> — Jdzeva/
{(/dievo/) . [dzyeva/ (/3Tevof), <drzwi> ~ fdavi/ (/divif) @ [dsvi/ {/3vif), <trzmiels — Jtimijel/
(/t3miel/} : Mmijel/ (/€miel/). W formie /d3zeva/ (/%Zevo/) mamy do czynienia z osobliwg sytu-
acjg, w ktorej monografem <d> ~ regularnie reprezentujgcy fonemy /d/ {/d/) i /t/ (/t/) — miatby
dodatkowo odnosic sie do fanemu /ds/ {/3/}. Z kolei dopuszczenie do normy wzorcowej takich
form jak /dyvif (/3vi/) czy /gmigl/ (/Emiel/) - obak przejrzystych pod wzgledem relacji fonem—
grafem form /dzvi/ (/divif} oraz ftfmiel/ (/t8miel/) - powoduje koniecznodé wydzielenia
w polskim systemie grafernatycanym dodatkowych dwéch trigrafemadw; <dri> (= /RS (/%))
i<trze (= /4/ (/¢/)).

Wszystkie tego rodzaju odosobnione sytuacje, ktére zaburzajg regularne relacje fonolo-
giczno-grafematyczne, mogg sprawiad mowigcym ipiszacym problemy. W opinil autorki
we wzorcowej normis wymawianiowe] powinny sie znalef¢ tylko te warianty, w ktérych nie do-
chodzi do zaburzania regularyzacii fonologiczno-grafematycznej. Pozostate zas formy, tzn, te
zrozmaityml uproszezeniami  ilosclowo-jakasciowymi, powinny byé aprobowane jedynie
w normie uzytkowej. lnnym mozliwym rozwigzaniem jest dostosowanie normy ortograficzne
do reprezentacil fonologicznej o najwigkszej frekwencii tekstowej. Historia ortografii zna wiele
takich wypadikdw, kiedy to w wyniku zmian w wymowie dokonywano jednostkowych karekt
w narmie ortograficznej, por. np. dawne formy <iwierz> i <iwierciadto>, ktdre w wyniku degala-
talizacji zmieniono na obowigzujgce dodzis <zwierz> i<awierciadio>, cay formy typu
<bronz> {& fr. bronze lub wi bronzo} i <flondra> {€ niem. Flunder), ktére nakazano w wyniku
reformy pisowni z 1936 r. — mimo Ze 53 wyrazami zapozyczonymi i jako takie nie powinny zawie-
rad grafermu <g> — zapisywad w postaci <braz> t <flgdras.

Zaprezentowana w monografii analiza relacji fonem—grafem (i na odwrot) moie sta-
nowi¢ dodatkowe kryterium przy kodyfikowaniu normy ortograficznej oraz wymawianiowej
i— wwypadku tej drugiej ~ kwalifikowaniu okresionych form badé do normy wzorcowej, badi
do normy potoczne].

Ponadto nalezy 2wrdcic uwage, ie we wspdlczesne] polszczyinie dziesied par grafemow
dubluje swojg wartosé fonologiczng, tzn. odsyla do takich samych par fonemaéw:
<> (= fts dof {fe 3/)) — <dz> (= [l &5/ (/3 ¢/)), <cz> {= [ &3/ (/€ 3/)) =~ <di> (= /o 4/ {/% &/)),
<c> (= [t daf {/€ 3/)) ~ <di> (= /oo W/ (/5 ¢/, <s> (= /s 2/ (/s ¢/}) — <z> (= [z s/ {/2 5/)),
<sz» (= [{ 3/ (/5 I} = <ifrze {= [5 §f (/2 3/)), <S> {= fo 2/ (18 &) = <i> (= [a of (/i &/)),
<f> (= A/ /f ) — <w> {= /v £/ {/v /), <p> (= /p b/ (/B bf})} - <b> (= /b p/ {/b p/)),

10
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st= (= /t df {/t d/)) - <d> (= /d o/ (/d /)] orax <k= (= [k g/ {/k g/)) - <g> (= /g K/ (/g k).
Jednak kazdy grafem w obrehie takiej pary rma inng podstawowg wartosé¢ fonologiczna. Podsta-
wowg wartoscia fonologiczng grafemu <dz» jest /dz/ {/3/), <di> ~ /d&3/ {/3/), <di> — [da/ (/3/),
<z> - [2f (f2/), <ifrz> ~ [3/ V/E]), <i= = [2) ([1]}, <w> = Juf (), <z — [b/ (/b/), <d> - /d/ (/d/) oraz
<g> =~ /g/ {/g/}. Grafemy te wtorng wartosé fonologlczng, 4. /s msfefptk/ (/e écs§éfptk/),
realizujg przed spdifglosky bezdiwigczng lub na koncu wyrazu, por. np. <babka> ~ /hapka/
{/bapka/), <ludzka= — /lutka/ (flucka/), <kod> ~ /kat/ (/kot/), <mai> — fmae/ (/mas/f), a takie —
w niektérych wypadkach — po spofgtosce bezdiwigeznej, por. np. <przed> - /pfet/ {/piet/),
<krzak= — fklak/ (/ksak/), <twdj> ~ ftfuj/ {/tfui/), <swoboda> — /sfoboda/ (/sfoboda/). Z kolei
podstawowa wartoscia fanologiezng grafemu <c» jest /ts/ (/c/), <cz> — [/ {/E)), <é= — s/ (/¢f),
<5~ [s/ {fs/), <szz— [If (F8)), <83 fe/ (/$)), <F= — [Ef (H]), <p= — [p/ (/p]), <t> - [t/ {#t/) oraz <=~
I/ {/kf). Grafemy te widrng wartosc fonologiczng, tj. /de ds e zzzvhdg/{/3i3z87vbdg/),
reatizuja pod wplywem diwigcznego kontekstu prawostronnego, por. np. <takie> - /ragie/
(/tagief), <liczba> — flidsha/ (/liiha/}, <prosba> ~ fprazba/ {/proiba/).

Grafemy <dz, di, di, 2, 2, 4, w, b, d, g> wystepujgce na koricu wyrazdw |ub na granicy rdze-
nia | przyrostka odpowiadajy wistocie morfofonemom /s msfefpt &/ (//cEcsEsfpt i/,
ktdre w wyniku alternacii przyimujy w formach fleksyjnych tychie wyrazéw lub tez w wyrazach
z tego samego gniazda stowotworczego postad: /e dy e 23 2 vbdg/ (/33 328ivbdg))
por. ng. <brud> - florut// (/fbrut//) o <brudu= /bruduy/ (fbruduf), <tawkas - /fwafka//
(//uatka//} : <tawek>= ~ fwavek/ (fuavek/), <prog> — //pruk// (//pruk//) © <progowy= — fpragavi/
{/progovy/}. Alternacje te sy wynikiem przecbrazen, ktore dokonaty sie we wezedniejszych okre-
sach ro:woju jezyka. Z punktu widzenia fonologit synchroniczng] 53 to zjawlska martwe. Zacho-
wany wnormach pisowniowych brak warlantywriodei grafermatycznej ~ nieodpowiadajacy
fanotogii ~ pozwala na zachowanie rwigzku morfologiczno-znaczeniowego w poszczegdinych
formach fleksyinych oraz wwyrazach pokrewnych. Gdyby zastosowad tu pisownie zgodng
z regutarni fonologicznymi {por. *<brut>, *<prok>, *<tafka> itp ), zwigzek ten ulegiby zatarciu.

W wiekszosei lingwistycznych — choé nie tytko ~ opracowan dotyczacych polskiego pisma
oraz zasad polskiej ortografii mozna spotkad stwierdzenie, iz pisownia jezyka polskiego oparta
jest prrede wszystkim na zasadzie tradycyjnie okredlanej mianem fonetycznej {w naszych rozwa-
taniach nazywane| fonologiczng). Tymeczasem szczegdtowa anabiza relacyi grafem-fonem oraz
fonem—grafem — w wypadku polszczyzny 53 to bowiem refacje nietozsame ~ pozwala stwierdzié,
te przekonanie ¢ fonologicznodei polskiego systemu pisma jest przekonaniem na wyrost, 26 z 44

{ok. 59%) polskich grafemow reprezentuje od dwéch do trzech fonemow, przy czym sprawe
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komplikuje to, ke trzy grafemy <i, e, g odnosg sie nie tylke du poiedynczyeh fonemow, lecz takie
do segmentdw bifonematycznych: (/ji e em en en oW om an ap/ (/ji el em en e ol om on ony)).
W relacji odwrotrej ta propercja jest jeszcze wieksza, tzn. 28 2 35 (80%) poiskich fonemow jest
reprezentowanych przez dwa lub wigkszy liczbe grafemdéw, Obustranna petna zgodnosc —
zarewno dla relacji grafem-fonern, jak ifonem—grafem — dotyczy zaledwie trzech jednostek:
{8/ {faf} > <a=, I (I} &> <b> oraz fr/ (/r/} € <r>, pray czym sprawe komplikuje to, e grafem

«re» wspoftworzy digrafern <rys,

Wszystkie opisane powyiej whasnoscl polskiego systemu pisma sprawiajg, ze naleiy go
okresiac mianem morfemo-fonemograficznego, choé aczywiscie daleko mu do skomplikewanych
relacji fonologiczno-grafernatycznych typowych dia takich jezykéw jak angielski czy francuski,
Relacje systemow fonologicznego i grafematycznego w polszczyinie - choc zlozone ~ odznaczaja
sig sporg regularnodciy, co kompleksowo ukazalismy, analizujgc m.in. dystrybucje grafemow
<dz, di, di, 2, 2, 4, w, b, d, g=, ktdre odpowiadajg morfofonemom j/swsfefptk// (ffciéss
$fptk//), atezkolel alternuja w okreslonych formach fleksyjrych I stowotwérceych ze swaimi
diwieczrymi odpowiednikami /e b dz z3z2vbdg/ (/355284 vbdg/) Wspomniana tu regu-
larnost dotyczy rowniez dystrybucji grafemow spofgloskowych stojacych na koricu licznyeh pre-

fiksaw.

Na koniec z caty odpowiedzialnosciz moina stwierdzid, iz w polszezyinie relacja fonem—
grafem jest mniej przejrzysta niz relacja grafem-~fonem. To, co niektérzy badacze przewidywali
na podstawie obserwacj, zostalo jednoznacznie | precyzyjnie dowiedzione w kwantytatywnych
badaniach niepewnosci fonolegiczne] i grafernatycznej. Tak zwana érednia ortograficzna niepew-
nost fonemu wynasi dla catego systemu polszezyzny 0,9805, podczas gdy érednia fonoingicena
niepewnost grafemu dia catego systemu wynosi tytko 0,6568. Oznacza to, ie — ujmujac riecz
W pewnym uproszezeniu — niewprawny uzytkownik polszczyzny, np. driecko tub obcokrajowiec
uczgcy sig naszego jezyka, fatwiej dany wyraz przeczyia (por. np, <j= = /i/ (/i/}, <sz= > /[ 3/ (/5 2/),
<¢> - [ da/ {/¢ 3/)}, nii go zapisze ze stuchu (por. np. /i/ (/if} =2 <i, i, yv=, /I/ (/3]} = <sz, &, r»,
feef (/¢f) = <€, ¢, ¢i, di»). Potwierdzajg to zresztg liczne badania prowadzone z udziatern polskich
dziect wroinym wieku przebywajacych wraz zrodzicami na emigracji. Tak wiec réinica
na poziorie 0,3237 pomigdzy Srednimi niepewnosciami fonemu igrafemuy jest najprawdopa-

dobniej statystycenie istotna.

W pismie polskim —~ podobnie zresztg jak winnych pismach alfabetycznych ~ grafern po-

zostaje wzasadnicze] relacji zaleinosci od fonemu. Niemniej mieszany charakter grafii pism
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alfabetycznych sprawia, e jednostki systemu grafematyeznage adsylaja takie do innych niz fo-
nolagiczny poziomow jezyka, a takie do elementow para- | pozawerbalnych.

Pordwnanie systemu pisma polszczyzny — w zaleznosci od dostepnosci okreslonych da-
nych - ¢ pigtioma—siedmioma innymi jezykami porwalz stwierdzi¢, ze pod wzgledem Sredniego
razmiaru grafemu, sredniej obecnodd liter tacinskich w grafemach czy te? éredniej uiytecznosci
liter w grafemach jezyk polski jest podobny doinnych przebadanych pod tym katem jezykow
stowianskich {chorwackiego, stowackiego i stoweriskiego), réini sie natomiast od jeaykdw naleig-
cych doinnych rodzin jgaykowych, jak jezyki wloski czy niemiecki. Pod wzgledem wysokosci
wskaznika adpowiednioéci fonem—grafem polszcayZnie najblize] do jezyka ukraifiskiego.

Weryfikacje czterech hipotez, ktdrych dokonano przy zastosowaniu analizy korelacji, sta-
nawig jeden 2 pierwszych krokéw w kierunku empiryczne] analizy kantrastywnej réinych pism
alfabetycznych. Trzy sposréd caterech zaprezentowanych modeli regresji liniowe] pokazaty bar-
dzo wyraziste zaleznoscl pomigdry zmiennymi abjadniajgeymi i objasnianymi. Wyjgtek stanowita
ortograficzna niepewnosc systemu pisma, ktdra nie korelowata liniowo 2 obecnodcia liter tacin-
skich w grafemie. Dalsze potwierdzenie przywolanych hipotez i weryfikacja kolejnych wymaga
zgromadzenia danych empirycznych dla wigkszej liczby jezykow.

Wyniki  badan zaprezentowane wmonografii moga mie¢ charakter aplikatywny
we wezesng] nauce cxytania i pisania oraz w nauce jezyka polskiego jako obcego. Rezultaty analiz
mogg rowniez znaleid zastosowanie w neurologopedii, psychologii rozwojowej oraz gerontopsy-
chologii klinicznej. Moga przedstawicielom tych dyscyplin poméc w diagnozie bads terapii rdi-
nych trudnoscl rozwojowych badi ter bedacych wynikiem rozpadu systemu jezyvkowego
w ogniskowych fub neurodegeneracyjnych zmianach w osrodkowym ukiadzie nerwowym,
w ktarych dochodzi do zaburzenia relacji grafem—fonem oraz fonem—grafem. Dotycayé to moze
m.in. takich zaburzen jak: dysleksja, aleksja, dysgrafia, dystypia, dysortografia i agrafia.

W kortcu takze wyniki analiz mogg byd zastosowane w automatycznej zamianie tekstu or-
tograficznego  na wypowiedi wpostact diwiekowej, wykrywaniu bledow powstajacych
w systemach optycznege rozpoznawania znakéw pisma, komputerowe] korekeie poprawnedci

ortograficznej tekstu.

5. Omowienie pozostalych osiggnied naukowao-badawezych

Moje zainteresowania naukowo-badawcze koncentrujg sie wokdt dwoéch zasadniczych kwestii —

zagadnien z pogranicza tekstologii | genologii lingwistycznej (zob. ponizej czesd A) oraz zastoso-
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wania wiedzy lingwistycznef m.in, w badaniach neurologopedycinych datyczacych choroh neu-
rodegeneracyjnych (czest B} Przed obrong doktoratu zajmowatam sie réwnie? leksykografia

(zob. zatgcenik nr 3 pkt .B.21--11.8.23).

A. Tekstologia | penclogia ingwistyczna

Zagadnienia zwigzane 2 jezykoznawczymi badaniami nad tekstem (okreslanymi najczedcial mia-
nem tekstologii lingwistycznej, lecz rownie? lingwistyki tekstu, lingwistyki tekstualnej czy analizy
dyskursu) oraz gatunkiem mieszezg sie w poly moich zainteresowan badawczych poczawszy
od napwezesniejszych publikaci, opracowywanych jeszcze przed uzyskaniem stopnia naukowego
doktora (20b. zatgcznik nr 3 pkt 1.8.4, [1.B.5 i 11.B.6). W swych badaniach | powstatych na ich poad-
stawie publikacjach ujmowatam tekst nie tytko jako abstrakceyiny ciag zdan czy utrwalony, sta-
tyezny przedmiot, lecz jako z2darzenie  komunikacyine, domagajace sie interpretacii
z wykorzystaniem  molliwie szeroke rozumianego  tha pragmatycznego.  Przygotowana
na podstawie rozprawy doktorskiej manografia Szybkc — Mobilnie ~ Skrotowo byta pierwszg
w Paolsce lingwistyczno-tekstologiczng analizg komunikac)i tekstowe] za podrednictwern telefonu
komorkowego, w ktarej SMS-y byly ujmowane wiasnie jako struktura i proces {zob, pkt it.B.1,

a takie 11.8.9.),

Funkcjonalna koncepcja gatunku zostala rozwinieta w autorskle] {wspéinie z A, Wolan-
skim} typologit genologicznej publikacii ksigikowych, lako ie na podstawie celéw zatozonych
przez autora iflub wydawce oraz rodzaju potrzeb, jakie dany typ publikacii zaspokaia, nie da sie
przeprowadzié podrialu wytworow ksigikowych w sposdb jasny i rozigezny, autorzy zmuszeni
byli uwzglednic takze inne kryteria pomacnicze, w tym przede wsaystkim takie jak: tredd {zawar-
tost znaczeniowa), forma pismiennicza (ksztatt jezykowo-stylistyczny tekstu), forma edytorska
(zastosowane frodki ekspresji ksigtkowej) oraz sytuacja uzycia gatunku (rodzaj miejsca, role
uzytkownikéw itp.). Na podstawie powyiszych kryteridw stworzono tréjstopniows typologie,
w ktorej na pierwszym migjscu wydzielono dziesigé kategerii, takich jak: publikacje informacyjne,
naukowe, dydakfyczne (edukacyjne), zawodowe (fachowe), poradnikowe (praktyczno-uiyt-
kowe), poptdaryzatorskie, artystyczne (wyraZone slowem, rysunkiem, fotografia, formami mie-
szanymi), dokumentaine, rozrywkowe oraz religijne. Typologia objela cate tzw. uniwersum
ksiazek {zob. pke 1.B.11). Doswiadczenia z tych prac badawczych okazaly sie preydatne pray two-
rzeniu kiasyfikachi typologicznej wspdtczesnych systermdw pisma, zawartej w osiggnieciu nauko-

wym opisanym w pkt 4a) niniejszego ratgcznika.
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Kilkukrotnie wswoich pracach taczytam badania tekstologiczne z analizg funkcjonalng
(nazywang rownie! analizg ,funkcjonalistyczng”), ktdra jest naczeing metodologia badawcza
nauk o mediach (medioznawstwa) (zob. np. 118.8 i11.8,10). Dokonujac analizy wspdtdziatania
stowa i obrazu w prasie tabloidowe), wyrdznitam | scharakteryzowatam szezegdtowo funkeje ob-
razu w stosunku do tekstu werbalnego, takie jak: funkcja przedstawieniowa, dokumentujgcs,
powtodrzeniows, transformujaca, ukenkratniajgca oraz motywacyjna. 2 kolei analizujac wspotwy-
stepowanie sfowa mowionego i pisanego w przekazie telewizyjnym, opisatam rodzaje oraz funk-
¢cje  komunikacyjne ipozakomunikacyine napisow ekranowych w programach  telewizji
informacyinych.

Swoistym zwienczeniem dotychezasowych dociekan tekstologicznych jest artykut zawie-
rajacy analize dekonstrukeyjng trzech stosunkowo czesto spotykanych form podawczych: narra-
cji, opisu i argumentacji. Analiza ta utrzymana jest w duchu systemowo-funkcjonalnei analizy
dyskursu, ktory to nurt badawczy ktadzie nacisk na sytuacyjne, kontekstowe i kulturowe aspekty
uzycia jezvka. Wyniki badail poczynione wtoku analiz mogg sie okezad pomocne w teorii
P praktyce logopedyczne] odwotujace] sie do rdzrych typdw dyskurséw w nermie i patotogii (zob.
pkt 11.8.20).

Bezposrednim impulsem do badan przedstawionych w osiggnieciu naukowym opisanym
w pkt 42) niniejszego ratgcznika byly wspotautorskie (z A. Wolanskim), zakrojone na szeroka ska-
lg, analizy pisma, typografii i tekstu {typo)graficznego, prowadzone z perspektywy grafetyki {na-
uka pomaocnicza grafematyki, podobnie jak fonetyka dia fonologii). Analizie poddano parametry
typograficzne pisma i tekstu, rodzaje pisma typograficznego i wyrdinienia stosowane w tekicie,
naki specjalne pisma, znaki niefonogramiczne oraz znaki stosowane wtekstach spe-
cjalistycznyeh. Badania deskryptywne daty podstawy do preskryptywnego opisu edytorsko-typo-
graficznego elementow tekstu oraz puszczegdinych czesci sktadowych publikacji {zob. pkt #.8.7,
atakie jege wersje zmieniong i poprawiong wpkt L8327}, Wizualizacja tekstu werbalnego
w pismie itypografii byla rowniez przedmiotem analiz w przywotywanych jui tu publikacjach
poswieconych prasie tabloidowe} oraz napisom ekranowym w prograrnach informacyinych {zob.

pkt H.B.8 1 1.B.11).

8. Zaburzenia mowy i Jezyka w chorobach otepiennych oraz inne zagadnienia logopedyczne
Druga grupa moich publikacji zwigzana jest z problematyky opisu, diagnozy iterapii zaburzes
mowy i jezyka w chorobach i zespotach otepiennych. Przygotowuiac te publikacje, odwotywatam

sig do mojej indywiduzlnej praktyki neurc- i gerontologopedycznej. W jednej z najwezeéniejszych
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prac z tego zakresu dokonatam przegladu zaburzen funkeji jezykowych w chorohie Alzheimera,
2espofach otgpiennych natle naczyniowym, otepieniu czotowo-skroniowym, chorobie Picka
oraz afazjt pierwotnej postepujace]. Sformulowatam tez role i cele logopedii wieku podesztego
{zob A1)

Dwa artykuly poswiecitam zaburzeniom kemunikacii jezykowe} w chorobie Alzheimera.
W pierwszym dokonafam opisu zaburzed funkcji mownych w kolejnych trzech stadiach choroby:
wezesnyr, urniarkowanym (posrednim) i zaawansowanym (clezkim). W obliczu skali zachoro-
walnosci na chorobe Alzheimera w Polsce {choruje co najmniej 310 tys., a wedle szacunkéw
w 2050 r. chorych bedzie ok. 1 min 0séb) i braku odpowiednio przygotowanych gerontologope-
déw sformu{'owaiam wstenng koncepcje alternatywnej metady rehabilitacji neurclogopedyczne;
osob z alzheimerem w formie terapii grupowe] z wykorzystaniem metody warsztatowe) (zob,
pkt I1.A.4). Drugt 2 artykutow stanowi pierwsze w literaturze logopedyczneg] studium pordwnaw-
cze zaburzen komunikacji jezykowe] w wariancie klasycznym choroby Alzheimera z wariantami
atypowymi: wirokowym, jezykowym (logopeniczaym), czolowym i apraktycznym. W podsumo-
waniu artykutu znalazta sie konstatacja, mowigca o tym, iz wiekszoid testdw lub skal odnosza-
tych sie dosfery jezykowo-komunikacyinej, ktére sg stosowane w Polsce przer neurop-
sychologow podezas diagnozy chordh i zespotdw otepiennych, pozastawia wiele do iyczenia. Nie
zostaty one bowiem zaadaptowane dla polskojezycznych pacjentdw pod wegledem kulturowym
ani systemowo-igzykowym. W zaden sposdb nie uwzgledniajg one tel wieku i wyksztatcenia pa-
cienta {zob. pkt iLA5). Konstatacja ta ~ potaczona z wieloletnig praktyks gerontologopedycing —
stata sig podstawa do wspatautorskiego (¢ A, Wolariskim) opracowania zestawu prob do badania
realizacji kompetencji jgzvkowej usob z chorobami otepiennymi. Proby zostaly :weryfikowane
na osobach zdrowych w podesztym wieku, Obecnie sg weryfikowane z udziatern ok, 60 pacjen-
tdw z choroby Alzheimera. Po zakonczeniu tej weryfikacji zestaw prob zostanie poddany norma-
lizacji psychoretrycznej. Opieke naukowg na projektem sprawuje psycholog, prof. Maria Kielar-
Turska (zob. 11.B.31},

W osobinej publikacji przedstawitam pierwszg logopedyczng metaanalize zaburzen funkeji
jgzykowych w otepieniu semantycznym (SD), ktdre jest postepujgcym zaburzeniem neurodege-
neracyinym, charakteryzujacym sie utraty pamigci semantycznej, Pacienci 2 5D maja Z3rWYCza)
trudnosci z aktualizacjy wezesniej 2ranych wyrazéw. Objawy kliniczne obejmujg anomie, wielg-
modalne zaburzenta roumienia znaczen wyrazéw, afazie 2zachowana plynnoscia mowy
| warokowg agnozje asocjacyjng. Mowa pacjentéw z SD charakteryzuje sig pauzami niezbednymi

do znalezienia brakujacych wyrazdw, zmniejszong czestotliwoiciy wystepowania wyrazéw samo-
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znaczgeych, abecnoscig parafazji semantycznych, zwickszonym stosunkiem czasownilidw do rze-
czownikow oraz wieloscig powtorzen (zob. pkt A7, wersja anglojezyczna LA 8}

Wiedza lingwistyczna potgczona 2 logopedyeznym doswiadezeniem  diagnostycznym
i terapeutycznyrm raowocowata rodwnied publikacjami odnoszgeymi sie do innych subdyscyptin
logopedycznych. Dwie wspotautorskie publikacje odnoszg sie do zagadnienia tyflologopedycz-
nego, jakim jest audiodeksrypcja, czyli dodatkowa sciezka narracji audialnej przeznaczana przede
wszystkim dla niewidomych i stabowidzaeych konsumentdw kultury wizualne], w tym telewizji,
filmu, teatry, opery isztuk picknych. Szczegdtowo scharakteryzowano rodzaje audiodeskrypgji
oraz zanalizowano kompozyele, makrostrukture znaczeniows oraz warstwe jezykowo-styli-
styczng tekstdw avdiodeskrypeli (zob, pkt.B.12 1 1LA6)

W osobnej publikacii - z pogranicza lingwistyki | oligofrenclogopedii — przedstawiam spe-
cyfike komunikac)i jezykowej asdb niepetnosprawnyceh intelektualnie w stopniu tekkim oraz iden-
tyfikuje na tej podstawie te cechy skladni i leksyki jezvka polskiego, ktdre negatywnie wplywajy
na zrozumialosd tekstu. Dzieki temu mozliwe stanie sie okreslenie szczegdtowych standardow,
jakie powinna spelniac wypowiedi, aby byta fatwa w odbiorze dia osoby niepetnosprawne] inte-
fektualnie {(zob. pkt H.8.13).

Problematyke zaburzen dyslektycznych podejmuje w dwoch wspdtautorskich publika-
ciach. Pierwsza, adweotujaca sie do wynikdw badan nad rodzajami pisma typograficznego, za-
wiera charakterystyke powszechnie dostgprnych krojow pisma, klore sg przyjazne dla oséb
dyslektycznych, oraz wybrane fonty specjainie zaprojektowane dla nsob z dysleksjg. Charaktery-
styke te poprzedza szczegotowa analiza procesu czytania w perspektywie neurofiziologiczne;
i psychofingwistycznej w normie | w patologii (zob. HL.A.2, wersja anglojezyczna BA3). Druga
z publikacyi przedstawia koncepcie | praykiady astosowania fogopedycznego narzedzia ferapeu-
tycznego pod naiwg Obrazkowy alfabet fonolagiczny {OAF), opracowywanego przez doc, dr Ma-
rie Praybysz-Piwko. Prace te nie zostaly zakonczone, przerwala je bowiem przedwezesna smierd
autorki w 2016 r. Narzedzie nie doczekalo sie tez catosciowego opisu. Na podstawie artykutow
i rozdziatow w monografiach autorstwa Marii Przybysz-Piwko oraz pozostawionych przez nig
prezentach multimedialnych | notatek, w ktorych czastkowo prezentowata narzedzie, dokonano
za zgody rodziny rekonstruke]i tego narzedzia, Opis narzedzia | propozyeje dwicien poprzedzono
refleksjy tecretyczng poswiecong swiadomodci fonologicens) i fonemowej w nauce czytania
i pisania oraz charakterystykg deficytdw u dizieci z trudnosciami w czytaniu i pisaniu, potencjal-

nych uytkownikdw OAF (zob. pkt 118,19},
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Moje porostate publikacje to recenzje ksigzek, sprawozdania, sylwetki, wspomnienis oraz
zestawienia bibliograficzne (zob. pkt 11.B.32-11.B.47). Wiele 2z tych publikacji dokumentuje daro-
bek tzw, warszawskief szkoty logopedycznej - jej tworcéw oraz powotane przez nich instytucie.
Qpracowatarn ponadto, wspdlnie z A, Wolanskim, narzedzie do komunikacii wspomagajgce] pt.
Rozmdwki dla 0s0b z zaburzeniami mowy o typie afazji motorycznej (zob. pkt 11.B.30). Jestem tez
wspdtautorky nowego wydania Ksiegi cytatow, do ktdrej dokonatam wybory i opracowania edy-
torskle fragmentow dziel literackich, opracowatam noty biograficzne ok, 25 autoréw oraz wspat-
tworzytam indeks motywdw literackich (zob. pkt (1.0).

Podsumawujge, moj dorobek naukowy w formie publikacii obejmuje tatznie 47 pozyeii,
w tym dwie monegrafie (autorska i wspotautorska) oraz artykuly publikowane w wysoke punk-
towanych i renamowanych czasopismach jak ,Poradnik Jezykowy”, Logopedia” czy ,Prace lezy-
koznawcze”. Bytam redaktorem lub wspotredaktorem szedciu publikacji naukowyeh (zob. pkt
4.B.24-11.B.29). Na moje dokonania navkowe skladajy sie rowniez wystapienia konferencyjne

w formie referatéw, plakatow oraz warsziatdw {zob, pkt ILL1-11.012), j
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