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Recenzja rozprawy doktorskiej Igora Barkowskiego pt. Jacka Przybylskiego ,,Mowai%
z okolicznosci uroczystego obchodu stuletniej pamiqtki zwyciestwa Jana III pod
Wiedniem”. Wprowadzenie i edycja krytyczna, wykonanej pod kierunkiem prof. dr

hab. Zofii Rejman-Pietrzykowskiej, Warszawa 2018

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska moze by¢ hotdem ztozonym Jackowi
Przybylskiemu w zblizajacy sie dwusetng rocznice jego $mierci. Okragle rocznice
stwarzajg okazje ku temu, by bardziej niz zwykle pochyli¢ sie nad uczczeniem osoby
czy wydarzenia z przeszio$ci, a w tym przypadku chodzi o pamie¢ wielkiego filologa
klasycznego i zastuzonego akademika. Poniewaz Jacek Idzi Przybylski byl
cztowiekiem Krakowa — bo tak mozna o nim powiedzie¢ — wigc w sposob naturalny z
tego Srodowiska plyng impulsy do prowadzenia badan nad jego zyciem i
tworczoscig. Zainicjowany w 2016 roku przez Wydzial Polonistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego cykl spotkan naukowych pt. Przybyiski i inni. O roli Krakowa i
regionu w kulturze epoki Oswiecenia: migdzy dwiescie sze$édziesigty rocznicg
urodzin (1756) a dwusetng rocznicq Smierci (1819) Jacka Idziego Przybylskiego
uwzglednia cztery sympozja, z czego trzy juz odbyty sie (ost. w I b.r.). Czwarta
konferencja planowana jest na przetom maja i czerwca nastepnego roku, czyli w
dwusetng rocznica $mierci Przybylskiego (zm. 11 IX 1819 r.). Dotychczasowe
spotkania miaty poniekad charakter nieformalny ze wzgledu na indywidualne
zaproszenia do udzialu w zebraniach; zamykajace zas cykl spotkan obrady maja
mie¢ wigkszy rozmach, a zatem dostrzegam w tym oferte dla Autora recenzowanej
dysertacji, ktorego udzial w konferencji bylby wrecz pozadany, poniewaz jego
zainteresowania i prace badawcze dokladnie wpisuja si¢ w program spotkan
krakowskich.

Zanim przejde do sedna sprawy, czyli oceny pracy doktorskiej, chee jeszcze
podnies¢ kwestie dotychczasowych dokonan naukowych mgra Igora Barkowskiego,
jego osiggnie¢ na gruncie edytorstwa. Mam na mysli opracowany przezef utwor
Szymona Gawlowickiego Jezus Nazareriski, dla ktérego podstawa wydania stat sie

przechowywany w Bibliotece Narodowej w Warszawie egzemplarz z 1686 roku.
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Publikacja ta (powstalta w ramach Prac Kola Edytorskiego Uniwersytetu
Warszawskiego, wyd. 2017, s. 125) jest samodzielnym osiggnieciem naukowym
Doktoranta i stanowi wazng pozycje w jego dorobku wydawniczym. Edycja Jezusa
Nazarenskiego poprzedzona zostata inna pracg edytorska Igora Barkowskiego, a
mianowicie opracowaniem - wespot z Martg Wojtas (ze wstepem Katarzyny Berto) -
mowy Kazimierza Brodzinskiego O powolaniu i obowigzkach mtodziezy
akademickiej; pomystodawca przedsiewziecia byli doktoranci zwiazani z Zakladem
Literatury i Kultury Epok Dawnych Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego. Byto to wydanie okolicznosciowe, zwiazane z obchodami dwusetnej
rocznicy powstania uczelni warszawskiej. Juz te pierwsze prace mgra Barkowskiego
pozwalaly widzie¢ w nim rzetelnego badacza i stanowily solidng podstawe do
mniemania, ze ten dobrze rozpoczety nurt edytorski bedzie przez niego
kontynuowany.

Opiniowana dysertacja sktada si¢ z trzech czytelnych pod wzgledem kompozycji
segmentow. W pierwszym (s. 1-68) Autor objat refleksja naukowa 1783 rok, gdy
Jacek Idzi Przybylski - wowczas wykladowca warszawski (profesor historii i prawa)
— miat na swym koncie literackim weczesne osiagniecia, a co szczegOlnie istotne z
punktu opracowania tematu rozprawy, byt Zaangazowany w uroczystosci stoleczne z
okazji setnej rocznicy wiktorii wiedenskiej. W rozdziale drugim (s. 69-139)
Doktorant skoncentrowal si¢ na warsztacie retorycznym i sposobie opracowania
przez Przybylskiego kampanii wiedeniskiej z wyraznie zarysowang figurg kréla Jana
IIl Sobieskiego medrca i wodza. Cze$é trzecia (s. 148-244) stanowi edycja
krytyczna Mowy z okolicznosci uroczystego obchodu stuletniej pamigtki zwyciestwa
Jana I pod Wiedniem Jacka Przybylskiego. Catogé dopetnia wykaz bibliografii z
podziatem na literature podmiotows i przedmiotows (s. 140-147) oraz dotgczone na
konicu streszczenie w jezyku angielskim.

Rozprawa ma charakter historyczno-literacko-edytorski i pod wzgledem
opracowania edytorskiego siega do najlepszych wzoréw plynacych z prestizowych
serii  wydawniczych literatury staropolsko-oswieceniowej, jak tez przyjmuje

indywidualna, odpowiednia do osiagniecia przez Autora celu, strategie opracowania.
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W okresleniu charakteru pracy stowo »edytorski” postawitam na trzecim miejscu, do
czego skfonito mnie wyliczenie matematyczne: w liczacej 244 str. rozprawie edycja
krytyczna Mowy zajmuje niespelna sto stronic, czyli ponizej 50%. Chociaz z zasady
w edycjach utworéw XVIII-wiecznych (przyktadem doskonala seria ,Biblioteka
Pisarzy Polskiego Os$wiecenia) wprowadzenia do lektury sg do$é¢ oszczedne, to w
przypadku recenzowanej pracy przyjete przez Pana Barkowskiego ustalenie
kompozycyjne uwazam nie tylko za stuszne, ale wprost nieodzownie potrzebne.

Autor dysertacji od samego poczatku wkracza w istote rzeczy; eksponuje rok
bitwy wiedenskiej w kontekscie opracowan historykéw i zrodzonej w tym czasie
legendy literackiej Przybylskiego. Pojawia sie tez pytanie o rok 1783, ktéry w ocenie
Doktoranta byl jakby na obrzezach glownego nurtu badan historykéw i filologow.
Poszukujgc przyczyny takiego stanu rzeczy, Doktorant wykazat si¢ krytycznym
podejsciem do problemu. Miedzy innymi postawit i dokumentowat teze — jak
zaznacza - poniekad ryzykowna, odnoszaca si¢ do tradycyjnie przyjmowanej
periodyzacji okresu Oswiecenia, w ktérej stupem milowym” nie bylo stulecie
wiktorii wiedenskiej, lecz inne cezury historyczne.

Opis obchodéw setnej rocznicy batalii wiedenskiej w Warszawie ukazany zostal w
rozprawie na materialach Zrédlowych, wérod ktérych role szczegdlng przyznano
Listowi okdlnemu do zgromadzer szkolnych (wyd. 7 VII 1783) Michata Jerzego
Poniatowskiego, ktdry — jak stwierdza Igor Barkowski — ,,inicjowat oficjalne obchody
setnej rocznicy odsieczy 1683” i - co istotne - stanowi »kluczowe dopeienie dla
ogolnego obrazu roku 1783” (s. 20-21). Na ten wlasnie rok przypadl wazny moment
historii: Rosja zdobyta Krym (oficjalne przytaczenie Krymu do Rosji: 18 I 1784); w
kwietniu 1783 roku Katarzyna II oglosita manifest O wigczeniu do panstwa
rosyjskiego Pétwyspu Krymskiego. W polskim planie antytureckiego przymierza z
Rosja miescita sie mysl o wykorzystaniu okraglej rocznicy zwycigstwa Jana 111
Sobieskiego pod Wiedniem do celéw propagandowych. Tak tez sie stalo; obchody
rocznicowe objety swym zasiggiem wiele miast i miasteczek, poczynajac od
oficjalnej uroczystosci w Warszawie, a konczac na urzadzanych w kraju imprezach o
charakterze prywatnym.
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Uroczystosci uswietniajace wiktorie wiedenskg - jak stusznie zauwaza Autor —
odbyly si¢ takze w Warszawie we wrzesniu 1788 roku, gdy Rosja od ponad roku
prowadzita kolejng wojne z Turcjg. Cel, jaki przy$wiecat wtedy krélowi, a bylo to
na krotko przez rozpoczeciem obrad Sejmu Czteroletniego, nie tylko nie zostat
osiggniety, ale przyniost upokorzenie. Namacalnym dowodem literackim
»fajerwerku” krolewskiego, spéznionej o lat pie¢ uroczystosci z okazji setnej
rocznicy odsieczy wiedenskiej Jana III, byl turniej paszkwilancki. Obliczona na
odnowienie ducha rycerskiego w Polakach feta - z odstonieciem pomnika Jana III
Sobieskiego w Lazienkach - zainicjowata walke na piora miedzy apologetami planu
politycznego monarchy a jego przeciwnikami. Poetyckim $wiadectwem dezawuacji
inicjatora imprezy byly ,szydercze paszkwile” (s. 12), z ktérych jeden, ztosliwy
dystych ,,Karuzel sto kosztowat, ja bym dwakro¢ tozyt” zrobit niebywala kariere; na
kanwie tego epigramatu powstawaly kolejne wiersze, takze bronigce krola.
Poniewaz bylo to wydarzenie o duzym rezonansie literackim, wiec mozna byto
pos$wigci¢ mu wigcej uwagi, zwlaszcza ze jest w rozprawie mowa o ,,znacznej liczbie
swiadectw literackich” karuzelu (s. 6). Temat ten omoéwit Roman Kaleta w studium
pt. Turniej paszkwilancki z okazji odstoniecia pomnika kréla Jana Il Sobieskiego w
Lazienkach (w: tenze, OSwieceni i sentymentalni..., 1971, 5.450-476), ktérego nie
dostrzegtam wsr6d wymienionych w rozprawie lektur.

Majgc Swiadomo$¢ znaczenia Listu okdlnego Michala Jerzego Poniatowskiego
dla przygotowania dwusetnej rocznicy obchodéw wiktorii wiedenskiej, Igor
Barkowski wnika gleboko w jego tres¢ i wymowe, dokonuje analizy i interpretacii
oraz wykazuje znaczenie tej lektury w przygotowaniach méw rocznicowych innych
autorow. W zwigzku z tym na warsztacie badawczym Doktoranta — poza Listem
okdlnym Poniatowskiego - znalazly si¢ takze oracje rocznicowe innych tworcow.
Mowa o liscie Marcina Poczobutta oraz oracjach Michala Franciszka Karpowicza,
Filipa Neriusza Golanskiego, Franciszka Karpinskiego i Franciszka Salezego
Jezierskiego. Poniewaz przegladu tej twérczosci dokonal prowadzacy badania
historyczne na przetomie XIX i XX stulecia Jan Leniek, ktory wyszedt z zatozenia,

ze zorganizowane w kraju obchody zwyciestwa Jana III Sobieskiego nad wojskami



Kara Mustafy byly mato znane po dwustu latach, dlatego nalezato przypomnie¢ o
nich rodakom, co uczynil w pionierskiej broszurze pt. Obchdd stuletni odsieczy
wiedenskiej (1883). Publikacja ta — wazna z punktu widzenia badacza XVIII wieku,
a zwlaszcza zainteresowanego tematem wiktorii wiedenskiej - w sposob naturalny
znalazla sie w kregu rozwazan Igora Barkowskiego. Prowadzona w tym segmencie
przez Autora rozprawy narracja przypomina dobrze prowadzony wyktad; wypada
tylko dopemié przypis 109 o wczesniejszy druk mowy Karpinskiego w czwartym
tomie Zabawek wierszem i prozg — XII 1783 (antologia wydana w Wilnie ukazala si¢
w 1784 roku), co powtarzam za Magdaleng Slusarska, autorka studium O
wychowaniu obywatelskim i wmilosci ojczyzny: ,,Mowa na pochwale Jana
Sobieskiego, kréla polskiego, z okolicznosci obchodu setnego roku zwycigstwa jego
pod Wiedniem, do miodziezy szkolnej” (w tomie Czytanie Karpinskiego, pod red. B.
Mazurkowej i T. Chachulskiego, cz. 2, Warszawa 2017), w ktérym podjeto wazne -
takze zaprzatajace Autora w niniejszej czesci dysertacji — watki.

Prowadzone przez Igora Barkowskiego analizy wskazanego wyzej bloku utworow
objely zatem wystgpienia rdznoautorskie, a zastosowane do nich  kryterium
porébwnawcze wykazato wzajemne powigzania tekstow, relacje miedzy nimi,
powracajgce frazy i motywy oraz obecne w nich novum. Wiasciwy sposob
postepowania badawczego potaczony ze  skrupulatnoscig badawcza pozwolity
Doktorantowi w sposéb przekonujgcy dowies¢, ze List okélny stanowi ,,uniwersalny
<<konspekt>> przemodwienia rocznicowego” (s. 21).

Uroczysto$ci rocznicowe, w ktére znaczgco wpisywaly si¢ specjalnie
przygotowane oracje, dopelniaja spostrzezenia Autora pracy na temat szeroko
rozumianej refleksji historycznej. Odnoszg si¢ one do rynku wydawniczego i
literatury pieknej, podejmujacej temat tradycji rycerskiej, jak ujal to Autor:
,wdzieczny temat obrony Trembowli”, obecny w dramacie Jozefa Wybickiego
Polka, czyli oblezenie Trembowli i kontynuowany przez Stanistaw Kublickiego w
Obronie Trembowli. Przy utworze Wybickiego podano date roczng: 1782 , a utwor
Kublickiego datowano na ,,by¢ moze 1788”. Sprawa zaleznosci obu tekstow zostata

doktadnie przedstawiona przez Irene Kadulskg we Wprowadzeniu do lektury w edycji
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Dramaty Jozefa Wybickiego (t. 1, oprac. zespot P. Chmielewski, J. Glaza, A. Krokosz,
T. Krzeminski, A. Lange, D. Pepliniska, M.Richert, pod kierunkiem I. Kadulskiej,
Gdansk 2013). Date powstania dramatu Wybickiego nalezy skorygowaé na 1788 rok
(pt. Polka. Opera w 3 aktach). Sadze, ze chochlik drukarski sprawit, ze znalazt sie
blad w datacji utworu. Jedli chodzi o kontynuacje tematu przez Kublickiego, to
nalezy widzie¢ raczej ,,dwuglos” w tej sprawie, a powolujac sie na I. Kadulska,
cytuje: ,,tekst Kublickiego byt ukoficzony w rekopisie w grudniu 17877, do czego
upowaznia recenzja Kosciatkowskiego z lutego 1788 roku. Tak wiéc ,»opera
Kublickiego w swej wersji rekpismiennej byla o rok wczeéniejsza od Polki
Wybickiego , ktdra, jak to wynika z anonsu w <<Gazecie Warszawskiej>>, ukazata
si¢ w grudniu 1788” (Dramaty Jozefa Wybickiego..., s. 63). Dobrze sie stato, ze Autor
przywotal te dwa dramaty, gdyz — jak zauwaza — nie uszto to uwadze Przybylskiego,
czemu dat wyraz w Mowie z okoliczno$ci uroczystego obchodu stuletniej pamiqtki
zwyciestwa Jana 111,

Na tle analizowanych przez Igora Barkowskiego wystgpien odnoszacych si¢ do
uroczystosci rocznicowych wiktorii wiedefiskiej Mowa Przybylskiego wypada
najokazalej, jak ocenia badacz, jako ,dzielo zdecydowanie najbogatsze pod
wzgledem zar6wno samych rozmiaréw, jaki proponowanej interpretacji historii” (s.
42). Jest to niewatpliwie stuszna ocena, aczkolwiek uzycie stowa ,dzieto” nie
wydaje si¢ by¢ najszczesliwsze, gdyz w przypadku literatury odnosi si¢ to zwykle do
utworu o duzej wartodci, chociaz (przyjmujac inne kryterium wartosciowania) w
kontekscie przedstawionych w rozprawie dokonan literackich przywotanych
wezesniej tworcow — pod wzgledem wielkosci (w tym przypisy na niespotykang
skalg) i sposobu opracowania tematu - Mowa Przybylskiego plasuje sie wysoko, a
powtarzajac za Magdaleng Slusarska powiemy wigcej, ze w tej grupie tekstéw bylo to
~najbardziej patriotyczne wystapienie ogloszone drukiem”.

Pan Igor Barkowski prowadzi badania nad rocznicowg oracja akademika
krakowskiego na kilku poziomach. Wykazuje zaleznosci migdzy wygloszong 12
pazdziernika 1783 roku Mowgq a edycja z 1784 roku. Nie jest to sprawa latwa,

poniewaz odtworzenie pierwotnej wersji tekstu wygloszonego w stotecznej szkole
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wydzialowej KEN (dodajmy: miejscu pracy Przybylskiego) stalo si¢ niemozliwe.
Biorac pod uwage chociazby wielko$¢ oracji, Igor Barkowski stawia pytanie: czy
pierwsza wersja mowy byta odpowiednia do wygtoszenia? Tu z pomoca miodemu
badaczowi przychodzi korespondencja KoHataja, na marginesie moéwiac, z podjetym
w rozwazaniach watkiem ewentualnego wplywu Woltera na tekst Przybylskiego.
Prowadzac w tej sprawie wywoéd, wykazal, ze odbierany woéwczas w Polsce
niejednoznacznie Wolter — niezaleznie od wyrazZnej recepcji jego tworczosci w
polskim o$wieceniu - zostawit $lad w oracji uczonego krakowskiego, przed ktoérym
to niebezpieczenstwem Kollataj probowat ustrzec Przybylskiego. Misterny wyktad
mgra Barkowskiego na temat relacji Kolataj — Przybylski nie pozostawit watpliwosci
co do duzego wktadu autorskiego Kolgtaja w ,,produkt finalny”Jacka Idziego. Poza
wplywem Kottgtaja Doktorant dostrzega tez inne rodzime i obce inspirujace
oddzialywania na ksztatt Mowy Przybylskiego.

Analizy 1 interpretacje poszczegélnych fraz Mowy wspieraja sie na duzej erudycji
mlodego badacza, a takze — co nie jest bez znaczenia — na jego wyczuciu
interpretacyjnym. Pojawiajace si¢ sformutowania w rodzaju: ,,Przybylski
mimochodem, jakby niechetnie” (s. 88), ,celowe wydaje si¢” (jw.) czy ,jak si¢
trzeba domysla¢” (jw.) potwierdzaja oceng, ze intuicja Doktoranta nie zawodzi.

Duzy potencjal badawczy ujawnia Autor pracy, gdy omawia warsztat retoryczny i
retoryczna organizacje tekstu Przybylskiego. Miedzy innymi szuka odpowiedzi na
temat zasadnosci wprowadzenia do tytutu wystapienia Jacka Idziego stowa ,,mowa”,
skoro — jak twierdzi - sama oracja zajmuje mniej niz potowe druku elaboratu. Innymi
stowy, czy W tej sytuacji tenze tekst mozna przyporzadkowa¢ do konkretnego rodzaju
sztuki oratorskiej? Doskonaty znawca retoryki, Mirostaw Korolko (Sztuka retoryki.
Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998, s. 42), wskazat na ewolucj¢ ,,mowy”
w kierunku rozprawki, artykulu czy tez innej formy literacko-uzytecznej, co
znalazlo wyraz w ustawach Komisji Edukacji Narodowej, gdzie zamiast terminu
,mowa” wprowadzono pojecie ,.kompozycja pisemna”. Poglad ten potwierdza Autor
niniejszej rozprawy, wykazujac, jak kolejne frazy powstajacego tekstu Przybylskiego

uwidocznity jego ,,swobodny stosunek (...) do rzadzacych retorykg dyrektyw” (s.
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72). W zwiazku z takim podejsciem do problemu dodatkowego znaczenia moze
nabieraé fakt, iz oracja Przybylskiego byla na zamowienie Komisji Edukacyjnej,w
ktorej Kolgtaj miat wiele do powiedzenia.

Mgr Igor Barkowski dostrzega rozne watki obecne w Mowie Przybylskiego.
Interesuje go relacja przeszto$¢ a terazniejszo$é, sprawa ,europejskiego wymiaru
zashug” Jana III Sobieskiego i wielowymiarowa postac¢ kréla: konterfekt wojownika i
filozofa-intelektualisty. ~ Zrecznie 1gczy  figur¢ krola-medrca Sobieskiego ze
Stanistawem Augustem Poniatowskim, duchowym dziedzicem ,,intelektualnej
spuscizny Jana III” (s. 101) i wykazuje europejskie tropy (Coyer, O'Connor, Leibniz,
South i in. ), w tym takze polskie (Wybicki i in.) dla uksztaltowania takiego
wizerunku. Poniewaz podobny konterfekt Stanistawa Augusta kreowat Przybylski
juz wezedniej, na dwa lata przed obchodami wiktorii wiedefiskiej w mowie z okazji
imienin krola w1781 roku, zatem i ten tekst znalazt sie w polu widzenia Autora
rozprawy.  Chce dodaé, ze w budowaniu pozytywnego wizerunku Stanistawa
Augusta wazng role odegrali jego sojusznicy juz w latach 60-tych, a potem 70-tych,
przeciwstawiajgc sie nieprzychylnym opiniom - zwlaszcza rozpowszechnianym w
czasach barskich - na temat wladcy. Osrodek krolewski wykazat si¢ duzg
aktywnoscia w gloszeniu apologii monarchy. Wiele utwordw z tego nurtu
poetyckiego wydata Barbara Wolska w Wierszach politycznych pierwszego rozbioru i
sejmu delegacyjnego 1772-1775 (2001), ktéra wczesniej omoéwita ten blok
tworczodci w ksigzce Poezja polityczna czaséw pierwszego rozbioru i sejmu
delegacyjnego 1772-1775 (1982). Calosciowe ujecie wizerunku kréla w poezji
okazjonalnej lat 1764-1795 znajdujemy w publikacji Aleksandry Norkowskiej pt.
Wizerunki wiladcy. Stanistaw August Poniatowski w poezji okolicznosciowej (1764-
1795), wyd. 2006.

By dokonaé oceny erudycji Przybylskiego, Igor Barkowski rozpatruje problem
przerdbek, zapozyczen i cytowaih w Mowie. Biorgc m.in. za kontekst Nowe Ateny
(1745-1756) Benedykta Chmielowskiego, wykazuje u akademikéw krakowskich
podobny typ erudycji (zwanej ,,uzyteczng”). Na marginesie méwigc, badania nad

Nowymi Atenami sg domeng wieloaspektowych dociekan Marii Wichowe;j.
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Pojemny fragment rozprawy dotyczy opracowania historycznego kampanii
wiedenskiej przez Przybylskiego. Na tym obszarze badawczym mgr Barkowski
porusza si¢ po mistrzowsku. Doskonale zestawia Mowg Przybylskiego ze zrodtami
polskimi (Niemcewicz, Rubinkowski i in.) i obcymi (Coyer, Dupont, Dalérac i in.)
oraz z oracjami z 1783 roku (w tym ,.konspekt” M. J. Poniatowskiego). Wskazujac
konkretne miejsca wspdlne — identyczne czy podobne ujecia, frazy, watki - unaocznit,
jak pojemne objetosciowo dla Przybylskiego bylo stowo ,,zr6dto”, skoro miesci sie
w nim nawet tzw. ,,wiedza powszechna”, mitologizacja, ciekawostki, anegdota czy
plotka. Ukazana w rozprawie strategia badawcza Jacka Idziego poswiadcza jego
erudycjg, rozwagg, spostrzegawczos¢ i przemyslenia. Umiejetno$¢ dokonywania
wyboréw przez Przybylskiego zostala przedstawiona w rozprawie w sposob
przekonujacy. Na podstawie gruntownych analiz Doktorant mogt powiedzied, ze
Mowa Przybylskiego ma prawo do nazwania jej zrodlem.

Panu Igorowi Barkowskiemu nie znika tez z oczu sama posta¢ autora Mowy,
ktorego legende (apologetyczna i czarng) przedstawit w sposdb interesujacy.
»Nienasycony intelektualnie” Przybylski, jak ujal to Autor, ukazany zostal w
rozprawie jako aktywny uczestnik zycia kulturalnego i towarzyskiego, a z drugie]
strony — jako czlowiek zraniony. Ten drugi wizerunek powigzano z zapoczgtkowang
przez Franciszka Ksawerego Dmochowskiego krytyka Przybylskiego. Swieze
spojrzenie na problem rozdzwigku miedzy obu autorami, jakby nie patrzeé:
indywidualnosciami, przedstawita ostatnio (w ramach spotkan krakowskich
»Przybylski i inni...”) Renata Przybylska w referacie O niektdrych , dzikich i
niestychanych” stowach Jacka Idziego Przybyiskiego w kontekscie polemiki z
Franciszkiem Ksawerym Dmochowskim. Wystapienie uczonej krakowskiej zbieglo
si¢ w czasie z finalizacjg rozprawy doktorskiej Igora Barkowskiego, a tym samym
nie mogto by¢ mu znane, ale korzystajac z przywileju recenzentki, podpowiadam te
lekture (aktualnie w druku).

Autor dysertacji wychodzi poza relacje Przybylskiego z Dmochowskim. Czyni to
dobrze, chociaz mozna odczu¢ niedosyt w kwestii powigzan Przybylskiego z

Michatem Jerzy Poniatowskim, autorem ,kluczowego” w badaniach Barkowskiego
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Listu okdlnego. Prymas Poniatowski jest wazna postacig w biografii Przybylskiego;
po $mierci prymasa w 1794 roku Jacek Idzi zaangazowat si¢ w obrong jego dobrego
imienia, ogtaszajac utwér £za cicha Polimnii uroniona przy grobie tegoz (J.M.
Poniatowskiego -K.M.)  drogiej pamieci przyjaciela ludzkosci, wskrzesiciela i
opiekuna nauk. By nadaé petniejszy wymiar postaci Przybylskiego, Igor Barkowski
siega do réznych Zrédet. Wykorzystujac informacje podane w mowie pogrzebowej
pt. Pochwaty Jacka ldziego... Pawta Czajkowskiego, docieka znaczenia niejasnych
czy wrecz enigmatycznych sformutowan, wykazujac sie przy tym dobrg znajomoscia
biografii Przybylskiego i zasad retoryki. Przyktadem wyjasnienie frazy ,trafha
pochwata jego rzadéw” (s. 61-62), ktora thumaczy wymogami retorycznymi
(-konstrukcja oracji”), a pod uzytym przez Czajkowskiego stowem ,ustronie”
dostrzega ,,koloni¢ akademicka”. |

Trzecig czg$¢ rozprawy zajmuje edycja Mowy Przybylskiego. Wydawca musiat sie
zmierzy¢ z nielatwa sprawa przygotowania aparatu krytycznego i od razu
powiedzmy, poza pochwatami, dostrzegam pole do dyskusji. Pomijam sprawe
podstawy wydania Mowy Przybylskiego, bo jest to oczywiste, a odnios¢ sie do
przedstawionych w rozprawie zasad wydania i objasnien do utworu. Edytor
rozwaznie ingeruje w tekst, korzystajac z prawa do arbitralnych rozstrzygnie¢ w
sprawie przyjecia takich czy innych rozwigzan. Shusznie skupia uwage na grafii i
formach archaicznych. Generalnie rzecz ujmujac, przedstawione zasady sg czytelne,
ale zdarza si¢, ze budza watpliwosé. Dotyczy to form fleksyjnych, a $cisle méwiac,
do pozostawienia koncéwki przymiotnikéw w wyrazach (przyktadach) podanych
przez Edytora (,,bogatemi, czczemi, indyjskiemi” lub , obfitem, dwudziestoletniem,
wojennem”), ktéra to zasada odnosi sie przede wszystkim do narzednika
przymiotnikow i zaimkow zakonczonych -emi.; tymczasem w edycjach czasow
stanistawowskich spotyka sie juz wspotczesne formy tych postaci i wydawcy na ogét
dostosowujg si¢ do nich. Wyjatkowe przypadki dotyczg poezji, a wymuszone byty
zachowaniem czystosci rymow. W zwigzku z powyzszym wypada rozwazyc, czy
nalezy utrzymaé przyjeta w rozprawie zasade? Inna kwestia wigze si¢ z zasada

(stusznie podjeta) odnoszaca sie do grup spétgtoskowych -§rz oraz -zrz, ktéra — w
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przeswiadczeniu recenzentki - nalezalo polaczy¢ ze sprawa modernizacji zapisow
szeregow s I sz I §. I jeszcze nawigzanie do leksyki w zwiazku ze »Spolszczeniami”
personaliow cudzoziemcédw. Zwykle dotyczy to 0séb, ktére wyraznie powigzane byty
z naszym krajem; przyjeta przez Edytora zasada dobrze rozwigzuje ten problem.

Duzy szacunek budza objasnieniach do tekstu. Obejmuja one rézne dziedziny
zycia: dotyczg realiow historycznych i aluzji, znaczenia stow i wyrazen, lokalizacji
cytatow i zapozyczonych mysli itp. W miare potrzeby Edytor przywotuje stosowng
literature, odsyta do odpowiednich fragmentow »Wstepu”,  konfrontuje podane
informacje z wiedzg historyczng, doprecyzowuje podane wiadomosci, koryguje
niescistosci i pomylki Przybylskiego oraz drukarskie. Wszystkie objasnienia sg
rezultatem solidnej pracy Edytora, sa trafne i wyczerpujace, czasami nawet w
nadmiarze. Sgdze, ze Mowa Jacka Przybylskiego w opracowaniu naukowym Autora
dysertacji w petni zastuguje na wydanie i w niedtugim czasie doprowadzona zostanie
do gotowosci wydawniczej. Bylby to wkiad Igora Barkowskiego w uroczystosci
rocznicowe bohatera jego pracy doktorskiej, zwlaszcza ze mam podstawy sadzié, iz
opublikowana przezen Mowa zyska wysoka lokate w krytycznych opracowaniach
edytorskich.

Podsumowanie. Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi monograficzne ujecie
tematu, ktéry do tej pory nie posiadat tego typu opracowania. Przynosi wazne
ustalenia i co wigcej, ujawnia wyraznie ukierunkowany warsztat badawczy mgra
Barkowskiego, jego zainteresowania edytorstwem. Kompetencja, rzetelno$é oraz
swoboda, z jakg Doktorant prowadzi analizy i interpretacje, zashuguja na duze
uznanie. W wielu segmentach pracy Autor imponuje erudycjg. Wskazanie
dodatkowych lektur przez recenzentke mialo na celu wzbogacenie paru watkow
gdyby Autor pracy zdecydowat si¢ na jej wydanie, do czego go zachecam.

Pan Igor Barkowski $miato kroczy wyznaczong przez siebie drogg historyka
literatury i edytora, wypelniajac luki na mapie literackiej staropolsko-o$wieceniowe;.
Z przekonaniem stwierdzam, e recenzowana rozprawa speinia wszelkie wymogi
stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dalsze postepowanie w sprawie nadania

mgrowi Igorowi Barkowskiemu stopnia doktora.
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