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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Berkiety:
Brakujgce spoiwo. Rola Moskiewskiego Kola Lingwistycznego w budowaniu
nowoczesnej teorii literatury

W roku 1937 w Polsce ukazuje si¢ szosty tom serii Z zagadnien poetyki
zatytutowany Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu. Jest to efekt dhugich ,,bojow
Wilna i Warszawy”, dwoch polonistycznych kot dziatajacych przy stotecznym Uniwersytecie
imienia Jozefa Pilsudskiego i wileniskim Uniwersytecie Stefana Batorego. Boje te —
zauwazmy — byly bardzo rézne, nie zawsze tylko ,,0 nowa nauke¢ o literaturze”, jak ujat to
dwie dekady pozniej Manfred Kridl, redaktor tomu i autor Przedmowy, jeden z
Hransplantatoréw” tzw. ,,metody formalnej” na grunt polskiego literaturoznawstwa. Czasem
byly to potyczki ze Lwowem i brakiem natchnienia, na jaki zapad! Roman Ingarden, ktéry
tym wlasnie ttumaczyt sie listownie Kridlowi za nienadestanie swojej rozprawy. Czasem
walczono tez z Warszawg 1 Funduszem Kultury Narodowej, ktéry w ostatniej niemal chwili
odméwil finansowego wsparcia, przez co wydawcy musieli zrezygnowa¢ z wielu nadestanych
propozycji. Cato$¢ jednak, dzieki uporowi dwdch zespotéw, konczy si¢ sukcesem. Powstaje
,manifest” — jak w Przedmowie nazywa ksigzke Kridl, czyli — wcigz wedle jego stow —
przeglad ,,sit pracujacych w tym samym duchu”, co adresat ksiggi. Jest nim Kazimierz
Dominik Wéycicki, autor pionierskich dla polskiego literaturoznawstwa nowoczesnego prac,
jak Forma déwigkowa prozy polskiej i wiersza polskiego (1912), Jednosé¢ stylowa utworu
poetyckiego (1914) i oczekujgcy wowcezas na druk Rytm w liczbach. Obok wydanego rok
wezesnie] Wstepu do badarh nad dzielem literackim Kridla, Studiow z metryki polskiej
Franciszka Siedleckiego (1937) Prace naleza natomiast do ,,zatozycielskich” ksigg polskiej
teorii literatury XX wieku.

Jesli wspominam te ksigzke dzisiaj i przy tak szczegdlnej okazji, to z trzech
powodow. Po pierwsze, jej dostojny adresat wystgpowal jednoznacznie jako prekursor
polskiej odmiany lingwistycznego podejscia do literatury, w zasadzie wyprzedzajacy
nieznacznie w czasie takie dokonania rosyjskie jak Wskrzeszenie sfowa Wiktora
Szktowskiego. Po drugie, do tomu trafity artykuly napisane nie tylko przez badaczy
wywodzgcych sie z réznych pokolen, ale prezentujacych tez odmienne nieraz podejscia
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Geisteswissenschaft (w tym samym roku ukazuje si¢ tez Teoria listu Skwarczynskiej,
uczestniczgcej w ksiedze rozprawg Estetyka makaronizmu). Po trzecie wreszcie, w jednym
zbiorze znalazly si¢ prace mlodych cztonkéw kot warszawskiego i wilenskiego (Siedleckiego,
Hopensztanda, Budzyka, Zélkiewskiego, Rzeuskiej, Kaplanowej) oraz cieszacego sig
$wiatowym uznaniem Praskiego Kota Lingwistycznego — Romana Jakobsona, Nikolaja
Trubieckiego i Josefa Hrabaka (zaproszony Jan Mukafovsky musial z niejasnych powodow
odmowié). Malo tego: w osobie dwdch uczonych rosyjskich niejako ,,po$miertnie” znalazto
swoja reprezentacje nieistniejace juz wowcezas Moskiewskie Koto Lingwistyczne. To swoiste
,Splatanie” — by nawigza¢ juz do rozprawy Aleksandry Berkiety i wybranych przez nig
instrumentéw badawczych — zacheca do postawienia fundamentalnego pytania: czy
poruszajgc sie po obszarze dwudziestowiecznej teorii literatury mozna opisa¢ historie,
dziatalno$¢ i znaczenie poszczegolnych szkot, formacji, kot naukowych niejako ,,w izolacji”,
w oderwaniu od innych podobnych bytéw? Trudno opowiedzieé o Kole Praskim, nie mowigc
nic o Kole Moskiewskim, ale takze nie wspominajac o powojennej dzialalnosci prazan w
Ameryce (Jakobsona, Welleka). A moze rowniez nalezaloby do tego doda¢ — gdzies posrodku
— ich wczesniejszg wspdiprace z polskimi kolegami? Dowodem na wzajemne inspiracje i
przedsiewzigcia jest nie tylko wspomniana ksigga dla Woycickiego, lecz i artykuty w
periodyku ,,Slovo a slovesnost” poswigcone polskiemu literaturoznawstwu, w tym jeden
autorstwa Kazimierza Budzyka. Juz ten przyktad powinien nas przekonaé, ze w historii
dwudziestowiecznej nauki o literaturze — a zwlaszcza w tej czgsci Europy, w pierwszej
potowie ubieglego stulecia — kolejne szkoty tworza nie tyle sekwencje czy konkurencjg, ile
sie¢ wzajemnych relacji (naukowych, personalnych, instytucjonalnych). Skupiajac si¢ na
jednym oku takiej sieci, muszg¢ z koniecznos$ci pomysle¢ o innych.

Po lekturze rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Berkiety jestem o tym przekonany
bardziej niz kiedykolwiek. Bo oto okazuje si¢, ze aby przebadaé histori¢, dzialalno$¢ i
znaczenie Moskiewskiego Kota Lingwistycznego funkcjonujacego w latach 1915-24, trzeba
przedstawi¢ spory kawalek dziejow innych naukowych stowarzyszen, na ogét dziatajacych w
réznych krajach, epokach i jezykach: piotrogradzkiego Opojazu, Kola Praskiego,
wspomnianych kot polskich, jezykoznawczego Kota Kopenhaskiego, Nowojorskiego,
tartuskiej szkoly semiotyki, a nawet translatologicznej szkoly z Tel-Awiwu. A jesli dodamy
do tego wedrowke w glgb czasu i odnotujemy za autorka rozprawy role Moskiewskiej
Komisji Dialektologicznej, utworzonej przez Aleksieja Szachmatowa w 1901 roku przy
Uniwersytecie Cesarskim w Moskwie, prace Filippa Fortunatowa czy bardziej znane szkoty
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Przedsiewziecie to ambitne i juz sam ten fakt wypada docenié. Nie dziwi
wiec, ze, poruszajac sie po takim obszarze, doktorantka nie ograniczyla si¢ do $ledzenia
zwyklej ewolucji wiedzy teoretycznej, ale sprobowala jg zakorzeni¢ w indywidualnych
biografiach, historiach lokalnych i kataklizmach dziejowych wyjasniajacych niejednokrotnie
te sieciows nature teoretycznoliterackich os$rodkéw wieku dwudziestego (znéw, nawiasem
mowige, mozna by sie odwotaé do polskiej ksigzki, od ktdrej zaczalem, i niemerytorycznych
okolicznosci jej wydania lub do dramatycznej historii antologii prac rosyjskiego formalizmu,
ktorej maszynopis splonal we wrzesniu 1939). Obrana strategia przypomina zatem to, co
polscy tworcy Migracji modernizmu (Tomasz Majewski, Agnieszka Rejniak-Majewska,
2014) nazwali ,materializmem biograficznym”, a co oczywiscie — warto to przypomnie¢
dzisiaj — znane bylo przynajmniej trzydziesci parg lat wczesniej, choé¢by dzigki arcydzietu
takiego (auto)biografizmu, czyli Dialogues Krystyny Pomorskiej i Romana Jakobsona (Paryz
1980). Aleksandra Berkieta poszukuje tez sprzymierzencoéw wsrod rzecznikéw badania
historii jako transferu kulturowego. Uczeni ci (jak Michel Espagne, Michael Wemer czy
Bénédicte Zimmermann) $ledza przeplywy wybranych elementéw kulturowych, najczesciej w
relacjach miedzy dwoma panstwami (zwlaszcza Francji i Niemiec). Tradycyjne kategorie
wplywu, zapozyczenia, podobienstwa probujg zastapi¢ modelem obustronnych transformacji,
dokonujacych si¢ pod naciskiem czynnikow lokalnych, jak na przyktad jezyk. Na ile udalo si¢
autorce to metodologiczne przymierze wykorzysta¢, to juz inna sprawa.

Ale zanim przejde do tego punktu, zwrdce jeszcze uwage na parg istotnych rzeczy.

Praca doktorantki jest pierwszg monografia poswigcong Moskiewskiemu Kotu
Lingwistycznemu. W historii literaturoznawstwa przez dlugi czas egzystowato ono w cieniu
piotrogradzkiego Opojazu jako jego dopelnienie w dziatalnosci tzw. rosyjskiej szkoly
formalnej. Wyjatkiem byl najstynniejszy czionek Kola, jego pierwszy prezes, Roman
Osipowicz Jakobson, dzieki ktéremu — jak pisze przywolywany wielokrotnie przez
doktorantke Igor Pilszczikow — rozpoczgt si¢ ,triumfalny pochdd strukturalizmu” przez
Europe i $wiat. Dopiero ostatnie dwudziestopigciolecie wyzwolilo swoistg lawing prac
poswigconych Kotu: rosyjskich (L. Pilszczikowa, M. Szapira, J. Lewczenki), angielskich (G.
Tihanov, C. Brandist), a takze polskich (D. Ulicka). Sg to jednak artykuly zajmujace si¢
wybranymi aspektami dzialalno$ci stowarzyszenia, biografiami naukowymi i pojedynczymi
przedsiewzigciami (jak sprawa thumaczenia Kursu de Saussure’a). Wraz z licznymi
opracowanymi i wydanymi materiatami archiwalnymi tworza one cato$¢ wprawdzie juz
niemalg, lecz wcigz bez tak potrzebnej wielowymiarowej syntezy. Tego zadania podjeta sie
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Kota, ale takze jego, powiedzmy, prehistorii oraz kanatéw oddzialywania na péZniejsza teori¢
literatury. Wszystko po to, by pokazaé, ze to wlasnie ,,..intuicje naukowe studentow i
miodych uczonych z Moskwy wyrazane juz w drugiej dekadzie minionego stulecia na wiele
dziesiecioleci wyprzedzaly wiele nurtow XX-wiecznej humanistyki (m.in. poetyke
strukturalng, statystyczne badania nad wierszem, studia miejskie czy socjolingwistyke, by
zasygnalizowaé tylko cze$¢ obszarow, ktorymi zajmowali si¢ moskwianie)” (s. 6).

Takim zalozeniom odpowiada mniej wigcej kompozycja dysertacji. Rozdziat
pierwszy rekonstruuje stan badan w literaturze naukowej Polski, Stanéw Zjednoczonych,
Europy Zachodniej i Rosji, przy czym autorka dociera nieraz do publikacji czgsto pomijanych
przez innych badaczy historii Kota (A. Krusanow, Futuristiczeskaja riewolucija... 2003).
Drugi to réznokierunkowa charakterystyka samego stowarzyszenia: jego genezy, struktury
osobowej, miejsca literatury w lingwistycznym przeciez profilu dziatalnosci, inspiracji
naukami przyrodniczymi, wreszcie analiza sporo6w naukowych, ktdre ostatecznie
doprowadzity do rozpadu grupy. Rozdzial czwarty (tak, czwarty), najdluzszy, to historia
,migrowania” Kola: jego cztonkdw, sposobu funkcjonowania, naukowego stownika i metod
badawczych. Najmniej moze zrozumialy — od razu to powiem — na tle pracy pozostaje
rozdzial trzeci poswigcony ,rewolucji w dyskursie formalistéw”. Skadinad niezwykle
ciekawy, moglby stanowié osobne studium z pogranicza lingwistyki, socjologii, historii (w
tym historii nauki), napisane w duchu bliskiej autorce histoire croisée. Ale jaka jest jego rola
w kompozycji pracy? Bo nie chodzito chyba wylgcznie o przyklad analizy tak waznej dla
moskwian ,,mowy zywej”, jezyka ,,dnia codziennego”. Autorka widzi w stowie ,,rewolucja”
miedzy innymi metaforyczny termin naukowy, acz uksztattowany nie bez brutalnego wptywu
rewolucji jak najbardziej dostownej. Czy byl on na tyle kluczowy dla grupy milodych
badaczy, by wyodrebni¢ jego problem w osobnym rozdziale? Bardziej niz para ,,wariant-
inwariant”, , statyka-dynamika” niz ,,poetycko$¢” czy ,dialekt”? Sprawe te nalezaloby
wyakcentowaé mocniej.

Dysponujemy zatem kompendium, ktore $cisle teoretyczne rozwazania iaczy z
powracajgcym do task biografizmem, dzieje uniwersytetow z historig polityczng (jak sprawa
biatych Rosjan w miedzywojennej Czechostowacji), geneze naukowych rozpraw i tematow z
ruchami wrogich wojsk, ale i rozkladem moskiewskich mieszkan tudziez z obyczajowoscig
rosyjskich studentéw poczatku XX wieku. Co wigcej, zanim dojdziemy do Zakoriczenia, mgr
Aleksandra Berkieta zapoznaje nas z biogramami czlonkéw Kola oraz wlasnym
tlumaczeniem protokoléw z czterech jego zebran (cho¢ ich podstawg — trzeba przyzna¢ — sa

opracowane juz edycje rosyjskie).



Pomyst na takg opowies¢ o dziejach teorii literatury nie jest nowy. W Polsce
podejmowali go: Danuta Ulicka (Literaturoznawcze dyskursy mozliwe 2007 i Stowa i ludzie
2013), Michal Rauszer i Tomasz Majewski (Wedrowne struktury... 2014), a takze Adela
Kobelska, autorka monografii o Poznanskim Kole Polonistéw (Miasto, uniwersytet,
literaturoznawstwo 2016). Po raz pierwszy jednak podobnym punktem widzenia objeto tak
szeroki material historyczny z tego wiasnie obszaru wiedzy (co$ jak w ksigzce Ehrharda
Bahra o niemieckich tworcach 1 filozofach na wygnaniu: Weimar on the Pacific. German
Exile Culture in Los Angeles and the Crisis of Modernism 2007). W zasadzie w tym
poszukiwaniu przez autorke owych ,transferow” i ,splatan” zabraklo moze jedynie dwoch
zagadnied. Az prosi si¢ 0 wyostrzenie opozycji migdzy strukturalizmem ,,stowianskim” i
»francuskim”, ktéry przez lata uwazany byl za modelowy (por. s. 21-22) i stal si¢ punktem
wyjscia dla poststrukturalistycznej krytyki; krytyki czesto bezzasadnej, jesli rzetelnie
przeanalizowaé ,,zywg mys$l” Opojazowcow, prazan czy wilasnie cztonkéw Moskiewskiego
Kota Lingwistycznego. Stagd sprawa druga — wysledzenie zwigzkéw migdzy humanistyka
sprzed stu lat a wspolczesna, nie zawsze tak przeciez ,rewolucyjng”. Doktorantka
poczatkowo zapowiada ten problem na stronach 5-6 rozprawy, ale pdzniej ogranicza si¢ w
zasadzie tylko do wyliczania, sygnalizowania pewnych watkéw (jak np. studia miejskie,
studia nad dialektami i socjolektami, badania nad kulturg masowa — s. 35-39). Nie jest tych
przyktadéw malo, lecz czym innym kodyfikacja, czym innym za$ wskazywanie konkretnych
podobienstw i r6znic miedzy zainteresowaniami naukowymi badaczy z pierwszych dekad XX
wieku a pytaniami, jakie stawia wspolczesnos¢. Tak jak nie mamy dzi$ przeciez do czynienia
z doktadnym powtoérzeniem, na przyktad, biografizmu znanego z prac Piotra Chmielowskiego
czy Juliusza Kleinera, tak i dzisiejsze studia miejskie, zwrot topograficzny czy kulturowa
teoria literatury nie sa wszak prosta kontynuacjg prac pisanych w duchu etnograficznych
poszukiwan Bogatyriowa czy Jakowlewa.

Natomiast z pewnoscig na plus nalezy policzy¢ doktorantce probe wyodrebnienia
Moskiewskiego Kota jako formacji pod réznymi wzgledami bliskiej Opojazowi (az do
podwdjnego czlonkostwa), lecz przeciez niezaleznej. Wnikliwy badacz rosyjskich archiwéw i
dokumentow pozostawionych po obu o$rodkach, Igor Pilszczikow, wylicza zwykle szes¢
taczacych te stowarzyszenia punktow wspolnych, zwracajac uwage przede wszystkim na
opozycje miedzy jezykiem poetyckim a praktycznym i dazenie do autonomizacji nauki o
literaturze, najlepiej jako nauki Scistej. (L. Pilszczikow, Dziedzictwo rosyjskiej szkoly
formalnej, 2011; T. Glanc, L. Pilszczikow, Russkije formalisty kak naucznoje soobszczestwo..
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i zwykle w podobnej postaci od dekad pojawia si¢ nie tylko w podrecznikach, lecz 1 wielu
monografiach reprodukujgcych stereotyp rosyjskiego formalizmu (poczynajac od pracy
Victora Erlicha z 1955). Tyle ze faktem bezspornym byla nie owa szkola, lecz dwa osrodki
zalozone i prowadzone przez miodych ludzi w dwdch stolicach przechodzacej wiasnie
metamorfoz¢ Rosji. Aleksandra Berkieta wylicza precyzyjnie na stronach 100-103
podstawowe roznice miedzy ugrupowaniami, z ktorych pod wzgledem metodologicznym
wylania sie obraz moskwian jako przede wszystkim lingwistow badajacych wszelkie
przejawy dzialania jezyka w kulturze. Poezja stanowi tylko jeden z ,dialektéw” w tym
specyficznym dla Kota znaczeniu obok agitki, gazety, reklamy (,,folkloru miejskiego”). Takie
podejscie miato, wedtug doktorantki, ,,...prowadzi¢ do odkrycia ogdlnych prawidlowosci
(mechanizméw) jezyka, a nastepnie poszukiwanej m.in. przez Jakobsona jego ,.istoty”” (s.
103). Znane z pdzniejszych wystapien autora Poetyki w $wietle jezykoznawstwa koncepcje
poezji jako ,,zorganizowanego gwaltu”, ,jezykowej funkcji” 1 w ogéle jako odmiany jezyka
wymagajacej analizy poprzez elementy lingwistyczne — a wigc koncepcje uchodzace za
fundament literaturoznawczego strukturalizmu — biorg swdj poczatek wiasnie z dyskusji nad
rzeka Moskwag raczej anizeli nad Newa. Z rozprawy wynika tez, ze wbrew pozniejszym
interpretacjom fundament ten (przynajmniej w momencie jego ksztaltowania) nie izoluje
tworczosci literackiej od zywej codziennoscei, od calego kulturowego kontekstu. Przeciwnie —
perspektywa jezykowa jest tu czyms, co laczy, nie dzieli. Szkoda tylko, ze autorka nie
sformutowata tej mysli wprost 1 dobitnie, a czytelnik dochodzi do niej na zasadzie wlasnych
przemyslen.

Wiaze si¢ z tym sprawa druga, czyli rola mniej dzisiaj znanych czlonkéw Kota,
ktorych pamie¢ przy¢mity dokonania Jakobsona albo ktdrzy zostali stratowani przez ,.kobyle
historii”. Aleksandra Berkieta — zwlaszcza w czgsci poswigconej migracjom, i tym ludzkim, i
tym naukowym — stara sie te pamie¢ przywrocic. O Piotrze Bogatyriowie, Siergieju
Karcewskim, a zwlaszcza o Nikotaju Trubieckim, wiemy sporo dzigki ich pracy w Praskim
Kole Lingwistycznym. Fonologia tego ostatniego zachwycal si¢ wszak sam Claude Lévi-
Strauss w Antropologii strukturalnej, a jego studium o bylinie rosyjskiej przyjeto do polskie;j
ksigzki, od ktérej rozpoczatem te recenzje. O ,roztamowcu” Gustawie Szpecie, fenomenologu
i ofierze Wielkiej Czystki, dowiadujemy si¢ wigcej dopiero za sprawg publikacji lat ostatnich,
takze po polsku (Forma wewnetrzna stowa, ttum. B. Zytko 2013). Ale czytamy tez o losach
Nikotaja Durnowa, starszego badacza, dialektologa, honorowego czlonka Kota, ktory
powrdcil po nieudanych wojazach do ZSRR i zostal aresztowany, a pdzniej stracony w tzw.

»sprawie slawistéw” (rosyjscy cztonkowie Praskiego Kota zostali uznani za inspiratoréw
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.»spisku™); czytamy o losach Borisa Jarcho, wielkiego rzecznika metody statystycznej w
literaturoznawstwie (widziat w niej klucz do rozwigzania niemal wszelkich problemoéw, z
genezg arcydziel literatury 1gcznie), zestanego za opracowanie stownika rosyjsko-
niemieckiego. Kompletna liste nazwisk wraz z biogramami podaje autorka pod koniec pracy.
Uwaga na marginesie: z biogramow tych (i z samej pracy) dowiadujemy si¢ o jedynej pono¢
kobiecie w tym gronie — Rozalii Szor, indoeuropeistce, autorce komentarzy do przekladu
Kursu de Saussure’a wedlug Aleksieja Suchotina. Pod tym wzgledem, zauwazmy, polskie
koto wilenskie wykazato sie wiekszg odwaga (wlaczajac w swoje struktury przynajmniej trzy
badaczki — Marie Renate Mayenowsg, Mari¢ Rzeuska oraz Iren¢ Stawinska).

Chcialbym tez powiedzie¢ par¢ stow na temat tego, co w pracy tej budzi moje
najwieksze watpliwosci, choé¢ od razu dodam, ze nie przekreslaja one jej wartosci jako
rozprawy doktorskiej. Dotyczg rozdzialu czwartego opisujacego zwigzki Moskiewskiego
Kota Lingwistycznego z ,,dwudziestowiecznym literaturoznawstwem teoretycznym”. Autorka
przedstawia w nim w kolejnosci chronologicznej naukowe osrodki (kota, szkoly),
wyrastajgce, by tak rzec, z formalistyczno-strukturalistycznego pnia i przynajmniej czgsciowo
zajmujgce si¢ literaturg. Z pewnoscig nie budzi sprzeciwu uznanie Kola Praskiego za
kontynuacje¢ organizacji moskiewskiej. To rzecz oczywista i znana przynajmniej od czaséw
opracowania Marii Renaty Mayenowej (dnaliza doktryny stylistycznej praskiego Kota, 1966),
co zresztg Berkieta skrupulatnie odnotowuje (s. 114). Mimo to chcielibysmy si¢ dowiedziec,
jaka to ,refrakcje” rosyjskiego dziedzictwa wywolalo przeniesienie go na glebe czeska
(cho¢by z koniecznosci przejscia na inny jgzyk i czesciowo inng literaturg)? Tyczy to rowniez
innych kot, z ktérymi wspotpracowat uciekajacy wciaz przez nazistami Jakobson. Autorka
rozprawy przytacza caly szereg faktow $wiadczacych o zwigzkach tych stowarzyszen z
Kotem Moskiewskim, ale troch¢ na zasadzie ,przyleglosci” (obecnos¢ Jakobsona) niz
,podobienstwa”, ktore przeciez nie powinno si¢ sprowadza¢ do samego aktu zakladania kola,
nadawania mu podobnej nazwy i struktury organizacyjnej. Mdowiac uczciwie, doktorantka
przytacza tez fakty, powiedzmy, naukowe (zbiezne koncepcje, problemy, metodologie), ale
bez dokladniejszej analizy ich relacji ze Zrédlami rosyjskimi. Brak tej analizy odczuwalny jest
zwlaszcza w przypadku podrozdzialéw poswigconych dwom migdzywojennym kolom
polskim — wilenskiemu i1 warszawskiemu. Rzecz nie tylko w tym, ze mimo bliskich
kontaktdw, wspolpracy i osobistej przyjazni zaden z cztonkéw dawnego Kota Moskiewskiego
nie nalezal do obu stowarzyszen polskich. To samo mozna by powiedzie¢ przeciez o rowniez

tu prezentowanej szkole tartuskiej, tyle ze w przypadku dzialalnosci studentéw 1 miodych



badaczy polskich méwimy o osobnym kulturowym podglebiu (szkola tartuska to jednak
szkota semiotyki rosyjskiej).

A z tym wigze sie pytanie podstawowe: na ile udalo si¢ autorce wykorzystaé
przymierze, jakie zawarla z rzecznikami ,historii splatanej” i badan nad ,transferem
kulturowym™? Jesli wezytaé sie¢ w propozycje Michaela Wernera i Bénédicte Zimmermann
(przywotywana tu rozprawa Beyond Comparison. Histoire Croisée and the Challenge of
Reflexivity, 2006), to widaé, ze interesuje ich miedzy innymi owo ,zakrzywienie” idei
przenoszonej na cudzy grunt, jej transformacja (pomijam szczytny skadingd, a widoczny
polityczny aspekt tych badan socjologiczno-historycznych, zmierzajacych do napisania
historii europejskiej jako ,ro6znorodno$ci transakcji, negocjacji 1 reinterpretacji”, s. 43
artykutu). Przypomnijmy (choéby za Andrzejem Karczem: The Polish Formalist School and
Russian Formalism, 2002), ze tzw. polski formalizm wyrastal miedzy innymi z dorobku
studiow Woycickiego (nie bez powodu wspomnianego tu przeze mmie na poczatku); ze
analizowano raczej tworczo$¢ tradycyjna niz awangardowa (zaprzyjazniony z Kolem
Warszawskim Tuwim z pewno$cig nie byt Majakowskim czy Chlebnikowem, a z kolei
wersolog Franciszek Siedlecki ,,zlikwidowat Peipera”), ze otwarty byl na inne metodologie, o
czym — nie do$¢ powtarzaé — $wiadczy po dzi$ dzien ksigga z 1937 roku; ze wreszcie — skoro
mowa o historycznym 1 politycznym kontekscie tworzenia si¢ idei — twércow Kola
Warszawskiego oskarzano wlasnie o sympatie bolszewickie, podczas gdy ich koledzy
rosyjscy musieli odpieraé zarzuty o dzialalno$¢ antysowiecka. Jak to wszystko ,,udziwnito”
rosyjskg mysl formalng? Na przykiad na poziomie jezyka, w kwestii thumaczen terminéw i
catych rozpraw (jak wiemy, tylko gar$¢ przekladéw z tamtych lat ocalata)? Czy w ogble w
zastosowaniu konkretnych metod (o Studiach z metryki Siedleckiego autorka wspomina
jednym zdaniem na stronie 121)? Z rozprawy Wernera i Zimmermann wynika, ze ich projekt
uprawiania historii ma zmierza¢ do metodologicznej autorefleksji, krytycznego ogladu
narzedzi badawczych, rowniez tych, ktére zdazylisSmy juz zaakceptowac. Tego, niestety, w
pracy Aleksandry Berkiety nie znajduje.

Niech jednak autorka potraktuje te uwagi jako wskazéwki pomocne w
przygotowaniu rozprawy do publikacji, na ktéra ona z pewnoscig zashuguje. Tak jak
zastuguje na wysokg ocene praca, jaka doktorantka nad ta dysertacja wykonata, zbierajac,
porzadkujac i analizujac obszerny material. Recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane
pracom doktorskim i dlatego wnosze o dopuszczenie mgr Aleksandry Berkiety do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.



