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Recenzja pracy doktorskiej p. mgr Aleksandry Berkiety, pt. ,,Brakujace ogniwo. Rola
Moskiewskiego Kola Lingwistycznego w budowaniu nowoczesnej teorii literatury”, Warsz
2018, napisanej pod kierunkiem prof. Danuty Ulickiej

Temat, ktory podjeta Doktorantka, nalezy do dziedziny historii nauki o literaturze, z tym
jednak zastrzezeniem, ze wykracza on poza histori¢ w takiej mierze, w jakie] swiadomosé
oryginalnych dokonan i wplywu rosyjskiej szkoly formalnej nalezy wcigz jeszeze do
wspolczesnosci  $wiatowego literaturoznawstwa. Rosyjska szkota formalna to formacja
metodologiczna, ktéra miata, niewatpliwie, ogromny wplyw na ksztaftowanie si¢ nowoczesnego
literaturoznawstwa w Europie przed i po drugiej Wojnie Swiatowej, jak i w Stanach Zjednoczonych
po drugiej Wojnie $wiatowej, az po lata 70. XX wieku. A trzeba pamigtac, ze wywarla wplyw nie
tylko na ksztalt strukturalizmu literaturoznawczego, ale i ksztalt strukturalizmu jgzykoznawczego 1
antropologicznego. Problematyka ta posiada bogatg literature przedmiotu w  roéznych
jezykach. Obraz, jaki z niej si¢ wylania, zawiera, wedle autorki, znamienng luk¢: brak w nim
Moskiewskiego Kola Lingwistycznego, a jesli si¢ pojawia, to w ksztalcie zafalszowanym, a
niewatpliwie zmarginalizowanym. Zesp6}l idei, ktéry funkcjonuje w XX wieczne] swiadomosci
literaturoznawczej pod nazwa ,rosyjska szkota formalna”, powstawal w drugiej i trzeciej dekadzie
XX wieku w dwoch oérodkach: petersburskim — OPOJAZ i moskiewskim - MKL. Pominigcie w
historii szkoty jednego osrodka, a tym samym przypisanie jego osiggnig¢ drugiemu jest sprawg
dziwng, cho¢ do pewnego stopnia wytlumaczalng sytuacja w Rosji sowieckiej i ZSRR, ktore;j
konsekwencja byta m. in. niedostepnosé¢ archiwéw Kota Moskiewskiego przez diugie lata. Niemnie]
jednak, rzecz cala w rekonstrukeji autorki, posiada nie tylko wymiar procesu zapominania o0 MKL,
ale takze wymiar swoistego paradoksu. Koto w trakcie XX i XXI wieku jest marginalizowane,
zapominane, jego historia jest znieksztalcana, a jednoczesnie przeciez z tego whasnie osérodka
wychodzi najbardziej prominentny uczony, ktéry zaszczepi idee rosyjskiej szkoty na dwéch
kontynentach — Roman Jakobson — wieloletni przewodniczacy Kofa , ktéry wszak jak nikt inny
posiada mozliwos$ci wplywania na ksztalt wiedzy o MKL, cho¢by prostowania btednych opinii o
Kole. Nie czyniac tego, niewatpliwie przyczynia si¢ zaréwno do powstania, jak i pogigbienia
procesu zapominania, przynajmniej do 1976 r., kiedy na prosbe Aleksandra Rieformatskiego pisze na
temat Kola obszerny artykut, opublikowany wszak dopiero w 1981 r. (s. 27). Ten paradoks jest stale
obecny w pracy, w postaci nasuwajacego si¢ pytania o motywacje uczonego, na ktére w zasadzie w
pracy nie znajdujemy odpowiedzi.

Dysertacja liczy182 strony druku, sklada si¢ z czterech, niezatytulowanych, rozdzialow,



uzupelionych biogramami wybranych cztonkéw MKL, aneksem, zawierajacym wybodr protokotow
z zebran MKL, obszerng bibliografig, gtownie w jezykach polskim, angielskim i rosyjskim,
zawierajacg takze netografie.

Autorka prowadzi badania w trzech kierunkach tematycznych, koncentrujacych sie w
poszczegolnych rozdziatach, ale takze zachodzacych na siebie i przenikajgcych sie w calej pracy, sa
to:

1. dzieje zapominania i proby przywracania pamieci 0 MKL (rozdz. 1),
2. restytucja pamigci i historia dokonan MKL (rozdz. 2 i 3). oraz
3. dzieje transferow idei rosyjskiej szkoty formalnej, w ktérych zasadnicza rolg pelnig emigranci,

zwlaszcza Roman Jakobson, cho¢ nie tylko on (rozdz. 4).

Ad 1. Ten kierunek badan jest dla struktury pracy zasadniczy, stuzy bowiem uzasadnieniu
,brakujgcego ogniwa” - nieobecnosci MKL w recepcji idei rosyjskiej szkoty formalnej. W
rozdziale 1. odnajdziemy wigc ustalenia ,,stanu wiedzy o MKL” kolejno w polskiej literaturze
przedmiotu, w Stanach Zjednoczonych, Europie Zachodniej i w literaturoznawstwie rosyjskim.
Whnioski z przeprowadzonych kwerend podrecznikéw akademickich, antologii, kompediow i
artykutéw powstalych na przestrzeni wielu dziesigtkow lat sg jednoznaczne. Jesli w historii
rosyjskiej szkoly formalnej OPOJAZ jest stosunkowo dobrze opracowany, to MKL pojawia si¢
zdawkowo 1 najczesciej] w kontekscie biografii Romana Jakobsona. Najbardziej interesujace
rozpoznania wigzg si¢ tekstami autorow, ktorzy z réznych powodéw powinni posiadaé informacje
na temat roli MKL. Znamienne sa pomytki czy uproszczenia u Renaty Mayenowej (s. 13, 14) , czy
zaniechania u Krystyny Pomorskiej (s. 20). We francuskich zainteresowaniach rosyjskg szkola
formalna, motywowanych rozwijajacym si¢ w latach 60. strukturalizmem ,, Koto moskiewskie — jak
pisze autorka — pozostawalo catkowicie poza obszarem rozwazan” (s. 21). W Stanach
Zjednoczonych o Kole moskiewskim wspominano, badz zdawkowo i wybiérczo (Erlich, Thompson
—5.19), taczac je najczesciej z Jakobsonem lub wcale (Jameson - s. 19). Wyjatek stanowi praca
Petera Steinera, w ktérej informacje o MKL, cho¢ skape, stanowig ,,wyjatkowg wartos¢” (s. 20). W
rosyjskim literaturoznawstwie do lat 70. z powoddéw ideologicznych pamigc nie tylko o MKL, ale
osiggnigciach rosyjskiej szkoty formalnej byta sukcesywnie eliminowana. Od lat 70. podejmowano
proby przywrécenia tej pamieci (Reformatski, Jakobson — s. 26 n.). Najwazniejszym wydarzeniem,
ktore ma ogromny wplyw na wspdlczesne proby poglebienia wiedzy o MKL, jest odkryte
przypadkowo w latach 70, lecz udostgpnione dopiero ,,od niedawna” archiwum MKL zdeponowane
w Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie, ktére takze dla autorki dysertacji stanowi zasadnicze

Zrédlo wiedzy.



Ad 2. Na podstawie badan tego whasnie zrodta autorka, nawigzujgc do podjetych juz badan
archiwalnych Danuty Ulickiej, doglebnie rekonstruuje Histori¢ MKL (rozdziat 2). Jest to pierwsze
na gruncie polskim tak catosciowy i Zrédlowy opis dziatalnosci tego osrodka nowoczesnej nauki o
literaturze. Badaczka osadza te dzialalno$¢ w kontekscie dwczesnego stanu jezykoznawstwa i
literaturoznawstwa rosyjskiego, charakteryzuje relacje w stosunku do innych waznych kot
naukowych, szczegolnie MKD (Moskiewskie Koto Dialektologiczne) i OPOJAZ-u, Na tym tle
rekonstruuje dokladnie strukture MKL, sklad osobowy kofa, charakterystyczny, ,.kotowy” sposob
dziatalno$ci, chronologie zdarzefi. Na podstawie zachowanych protokotow przedstawia nawet
szczegbtowa problematyke poszczegdlnych spotkan. Dotgczony aneks zawiera uzupelniajace
biogramy cztonkéw Kota, a takze wybrane protokoty spotkan. W kolejnych partiach rozdziatu 2.
rekonstruuje autorka proces ksztattowania si¢ w Kole idei zrazu lingwistycznych, a nastgpnie
literaturoznawczych, miedzy innymi tych dotyczacych przedmiotu badan nauki o literaturze (,,fakt
literacki”), koncepcji jezykoznawczo zorientowanej poetyki (s. 51), naukowej koncepcji historii
literatury i wielu innych kwestii pojawiajacych si¢ w pracach i dyskusjach MKL, ktore z czasem
beda funkcjonowaé jako kapitat ideowy rosyjskiej szkoty formalnej. Mamy tu takze dobrze
oméwione wptywy koncepcji de Saussure'a - temat lepiej ugruntowany we wspoéfczesnej wiedzy na
temat rosyjskiej szkoty formalnej i - mniej znany - wplyw fenomenologii Husserla w wersji
reprezentowanej przez Gustawa Szpeta, a ponadto tak wazne sprawy jak relacja mlodych uczonych
wobec nauk przyrodniczych, w szczegélnosci nowoczesnej fizyki ( Einstein i nowe koncepcje
czasoprzestrzeni), ktéra dla cztonkéw MKL stanowita wzdr rewolucji epistomologicznej, zgodnie z
ktora tworzyli idee nowoczesnej lingwistyki i nowoczesnego literaturoznawstwa (s. 58 n). Warto
zauwazyé, ze oprocz koncepcji rozpoznawalnych jako formalistyczne odnajdziemy takze takie,
ktore budza w pierwszym momencie zdziwienie. Do takich, przynajmniej dla autora recenzji,
nalezy koncepcja ,,pozwalajaca na zniesienie tradycyjnego, odczuwanego przez formalistow jako
anachroniczny, podzialu na literature i nauke” (s. 60). Owszem, zwigzek, nawet scisty migdzy
formalistami a dwczesna sztuka i poezja nalezy, do potocznej wiedzy o sposobie uprawiania nauki
przez Rosjan, ale zaskakujgca i w jakiejs mierze bardzo aktualna okazuje si¢ glgbokos¢ tego
zwiazku i teza o ,,zniesieniu granic” migdzy sztuka a nauka. Jak pisze autorka, teza ta ,byla przez
badaczy rozumiana dostownie — jako nowa wartos¢ w metodologii nauk humanistycznych,
pozwalajgca na ekspozycje przedmiotu badan z perspektywy jego tworcy.” (s. 60).

Paragraf po$wiecony sporom naukowym i konfliktom $wiatopoglagdowym przynosi bardzo
interesujaca wiedzg o roztamach w MKL na skrzydla lewe i prawe, motywowanych sporami
metodologicznymi, po czgsci takze ideologicznymi. Mamy tu zarysowahy obraz niezwykle zywych
dyskusji toczonych cho¢by wokét symbolizmu i awangardy, polemiki z pracami Bielego i Briusowa

oraz konsekwencji metodologicznych tych sporéw (poetyka fonologiczna Jakobsona kontra poetyka



semantyczna Szpeta —s. 67). A w finale powolny rozpad Kota, ktory rozpoczat si¢ po emigracji
Jakobsona w 1920 r., a skonczyt — wedle datowania autorki —w 1924 1.

Autorka, rekonstruujac pieczotowicie histori¢ intelektualng MKL, stwarza dobre i
wystarczajace podstawy do badan nad transferem idei wykrystalizowanych w tym osrodku, ktory
podejmie w rozdz. 4. Ale jest jeszcze rozdziat 3, ktory stanowi bardzo wartosciowe uzupetnienie
historii MKL o kontekst dziejowy, w jakim przyszio dziata¢ miodym badaczom rosyjskim. To
rewolucje i gwaltowne przemiany spoleczne w Rosji w poczatkach XX wieku stanowily Ow
dramatyczny wyznacznik czasu, ktéry z jednej strony budzit u miodych badaczy fascynacje 1
nadzieje na korzystne przemiany spoleczne, z drugiej, wraz z ujawnianiem si¢ opresyjnego
charakteru nowej wiadzy prowadzit z czasem do rozpadu, a koncu zagtady calej ich formacji w
Rosji. Autorka, bioragc za podstawe teksty teoretyczne, wspomnieniowe, literackie nawet, a takze
archiwum MKL, bada sposoby funkcjonowania kategorii ,,rewolucja” w $rodowisku nowej nauki o

literaturze, zwlaszcza za$ $rodowisku MKL, ujmujac kwestig¢ w trzech aspektach:

1) uzycia niemetaforyczne, wystepujgce w filologicznych analizach zmian jezykowych
zachodzacych w okresie I wojny $§wiatowej i obu rewolucji 1917 roku;

2) uzycia pokoleniowe, ktore mozna zaobserwowa¢ przede wszystkim we wspomnieniach
swiadkow; ,rewolucja” odnosi sie w nich do faktu historycznego, konstytuujacego nowg
rzeczywistos¢ polityczna;

3) uzycia metaforyczne w wypowiedziach teoretycznych, w ktorych ,rewolucja” lub jej

synonimy wystepujg jako guasi-terminy naukowe. (s.76)

Whnioski z przeprowadzonych analiz sa interesujgce, moze najbardzie] dziwi stabe
odzwierciedlenie rewolucji w tematyce podejmowanych podejmowanych w MKL badai, pisze’
autorka : ,Moze to dziwi¢, zwazywszy, ze badacze, w tym wlasnie jezykoznawcy i dialektolodzy z
MKL, mieli bezposredni i nieograniczony dostgp do materialu badawczego, zarowno w przekazach
pisemnych, jak i w codziennej komunikacji,, (s. 77). Rewolucja jest za to silnie obecna w $wiadomosci
formalistéw. Zaréwno w $wiadomosci metodologicznej, w ktorej nowa metodologia pojmowana jest
czesto w kategoriach zmian ,rewolucyjnych”, jak i wymiarach egzystenéjalnych i biograficznych, w
ktérych doswiadczenie rewolucji odcisneto gleboki, czesto bolesny $lad, nierzadko przesadzajacy w
spos6b tragiczny o losie badaczy. Sita rzeczy ten bardzo potrzebny w pracy rozdzial odnosi si¢ nie tylko
do doswiadczen cztonkéw MKL, ale catej formacji miodych badaczy 6wczesnej Rosji. Trzeba mieé
takze na uwadze, ze rewolucja w ksztalcie, w jakim doprowadzita do zagtady szkoty forminej w Rosji,

stata sie zarazem poprzez emigracje uczonych dramatycznym katalizatorem transferu jej idei na Zachod.



Ad 3. Znakomicie i brawurowo wrecz opracowany rozdzial 4, poé$wiecony transferowi
kulturowemu idei rosyjskiej szkoly formalnej, budzi zarazem najwigcej znakow zapytania,
wynikajacych, by¢ moze, z roznicy poziomu kompetencji autorki i czytelnika. Czytelnik dysponuje tu
stara wiedzg”, ktorg autorka na podstawie badan zrodtowych podwaza, a co najmniej rekomponuje,
wlaczajac w nig ,,zagubione ogniwo” - MKL. Pytania, jakie nasuwajg si¢ w trakcie lektury tego wiasnie
rozdziatu dotycza mozliwego stopnia takiej rekompozycji wiedzy o rosyjskiej szkole formalnej i jej
wplywie na ksztatt nowoczesnego literaturoznawstwa europejskiego. Praca, jaka autorka wykonuje w
tym rozdziale, jest dobrze przemyslana. Passus poswigcony poréwnaniu OPOJAZ-u z MKL (s. 100 -
103) w potaczeniu z wynikami badan z rozdziatu 2. daje czytelnikowi narzgdzia do $ledzenia wptywu
naukowego MKL w Europie i Stanach Zjednoczonych, poczgwszy od lat 20 az po pozne lata 60.
Pierwszorzednym wyznacznikiem Moskwy jest, w skrocie rzecz ujmujac, ,,poetyka lingwistyczna™, a
wigc prymat w nauce o literaturze ujecia lingwistycznego nad literackim, ,,Koto od samego poczatku
miato na celu rozwijanie probleméw lingwistyki, a tym terminem okreslano naukg o funkcjach jezyka, z
uwzglednieniem takze jezyka poetyckiego” (Jakobson, s. 103). Petersburg w centrum stawia literaturg i

badanie jej swoistosci - ,,literacko$¢™:

Dla petersburzan [...] celem finalnym bylo badanie praw rzadzacych wypowiedzig literacks
(m.in. wersyfikacyjnych, gatunkowych, stylistycznych). Z tego powodu badacze z OPOJAZ-u
koncentrowali sie przede wszystkim na literaturze i poszukiwaniach literackosci — istoty
wypowiedzi uznawanej z literackg, podczas gdy w Kole dyskutowano o licznych, empirycznie
dostepnych jezykach funkcjonalnych (nazywanych przez Jakobsona takze ,dialektami”), aby —
dzieki wydobyciu ich wewngtrznego zréznicowania — rozpoczaé analize od konstytutywnych dla

kazdego z nich elementéw. (s. 102)

Biorac pod uwage ten oraz caly szereg innych wyznacznikéw, jak choéby szczegdlny sposob
funkcjonowania ,két naukowych”, wiasciwy Moskwie, autorka analizuje wptywy MKL na ksztalt
roznych inicjatyw strukturalistycznych przed, jak i po I Wojnie Swiatowej. W kolejnosci sa to wptywy
na Praskie Kolo Lingwistyczne, polska nauke o literaturze przed i po Il Wojnie Swiatowej, strukturalizm
amerykanski oraz wptyw na rosyjska szkote semiotyczng i teorie przektadoznawcze. Autorka rozréznia
miedzy transferem bezposrednim a zapo$redniczonym. Transfer idei MKL do Pragi mial charakter
bezposredni, do Stanéw Zjednoczonych by} juz zaposredniczony przez strukturalizm praski. Ogromng
role odgrywata emigracja badaczy rosyjskich, ktorzy, jak w szczegélnosci Jakobson, mieli mozliwosé
bezposredniego wptywu na ksztatt inicjatyw strukturalistycznych (Praskie, Kopenhaskie i Nowojorskie
Kota Lingwistyczne). Wplyw na szkote tartuska autorka opisuje w kategoriach transferu ,,odroczonego™
(w tej samej przestrzeni, ale odroczony w czasie), w ktérym idee MKL stanowity wazny sktadnik
semiotyki Tartu, ale tez i sposob funkcjonowania Srodowiska byt podobny. Wptyw na polskg naukg o
literaturze pozbawiony byt czynnika emigracyjnego, opieral si¢ na inspiracjach lekturowych,

5



inicjatywach przektadowych, , kotowej” organizacji badan oraz kontaktach osobistych, szczegdlnie po 11
Wojnie Swiatowej. Trudno tez - wydaje sic - wywazyé, ile tego wpltywu pochodzito z MKL, ile z

OPOJAZ-u, a ile z Pragi, czy pozniej z Francji lub Tartu.

Jest oczywiste, ze autorka, kreslac mape wedréwek idei rosyjskiego formalizmu, a jest to mapa
drobiazgowa, analizowana w duzych zblizeniach, zwraca szczegdlng uwage na transfer koncepcji
wypracowanych w MKL - taki jest bowiem cel i na tym polega waga tej pracy. Trzeba wszelako mie¢
na uwadze, ze nawet przekonujace ustalenia i argumenty moga by¢ niewystarczajace, jedli
rekompozycja recepcji rosyjskiej szkoty formalnej miataby p6js¢ zbyt daleko. Absolutyzacja dorobku
OPOJAZ-u, niewatpliwie fatszuje obraz tej recepcji, obawa, jaka odczuwam przy lekturze 4 rozdziatu
Jjest mozliwos¢ zbytniego wychylenia w drugg strong.

Najbardziej przekonujacy wydaje si¢ wptyw MKL na prazan za sprawg zaangazowania sig
Jakobsona i innych lingwistéw z Moskwy, mi in. Trubieckiego. Trzeba by jednak doktfadniej zbadac
wplyw na ksztatt osobno problematyki lingwistycznej, osobno problematyki literackiej w programie
praskiej szkoty, ale takze w koncepcjach poszczegdlnych badaczy. Na gruncie polskim rzecz nie jest juz
tak klarowna, podobnie, jesli chodzi o transfer amerykanski. Moskwa miata przewage nad
Petersburgiem w liczbie aktywnych badaczy-emigrantdw, a Jakobson brat bezposredni udzial w
formutowaniu tez praskiej szkoty oraz innych przedsigwzieé (Kopenhaga, Nowy Jork) To niewatpliwie

jest argument za dowarto$ciowaniem wpltywu Moskwy i warto go eksponowac. Pisze autorka:

manifest PKL, wygloszony na Migdzynarodowym Kongresie Slawistow, ktéry odbyt si¢ w
Pradze 6-13 pazdziernika 1929 roku, byt pod wieloma wzgledami powtérzeniem wnioskow z
dyskusji prowadzonych na zebraniach MKL. Mozna do nich zaliczy¢ takie postulaty
metodologiczne, jak konieczno$¢ wsparcia badan literackich na lingwistyce, rozrdznienia
synchronii i diachronii, wyeksponowanie roli eufonii w uksztattowaniu wypowiedzi poetyckiej,

wskazanie szczegdlnej roli jezyka poetyckiego w badaniach jezykoznawczych. (s.114)

To prawda dobrze w pracy uzasadniona. Ale gdyby z tego opisu wysnu¢ wniosek, ze prazanie
powtarzali droge MKL kosztem inspiracji idagcych od strony OPOJAZ-u, to taka konkluzja wydaje
si¢ juz i8¢ nieco za daleko. Na szczgscie autorka takich wnioskéw nie formutuje. Choé, czy takich
wnioskéw nie zaktada, nie jestem do konca pewien. Jakobson mial niewatpliwie wplyw na
ksztattowanie programéw badawczych koét, ktére wspoétzaktadal, ale juz niekoniecznie na ksztalt
wypracowywanych w obrebie tych kot i osrodkow koncepcji naukowych poszczegélnych badaczy.
Koncepcje teoretycznoliterackie Welleka, ktory przeciez mial ogromny wplyw na recepcj¢ szkoty
praskiej na gruncie amerykanskim, jesli rozpatrywac je pod katem wptywu Rosjan, wydajg sie w

znacznie wyzszym stopniu zaposredniczone w Petersburgu niz Moskwie, bardziej wigc w



literacko$ci”, a mniej w ,,poetyce lingwistycznej”. Podobnie — mysle - Mukafovsky, czy Vodicka,
choé oczywidcie to trzeba by doktadniej zbada¢. By¢ moze jest tak, ze recepcja idei rosyjskiej
szkoly formalnej w jakis sposéb dziedziczy napigcia, czy nawet konflikty migdzy Petersburgiem a
Moskwa, miedzy OPOJAZ-em a MKL, migdzy literacka a lingwistyczng teoria literatury. Niech mi
wolno bedzie poda¢ przyklad z wilasnego, lubelskiego podwoérka, na ktorym od konca wojny
istnieja dwa uniwersytety, KUL i UMCS (oba ,,maryjne”, jak niektorzy powiadajg). Na pierwszym
poetyke wyktada sie jako dziedzine literaturoznawstwa i robig to pracownicy Katedry Teorii
Literatury, Na drugim poetyka wykladana jest (a przynajmniej przez diugi czas byla) przez
pracownikéw zaktadow jezykoznawczych, a wigc jako dyscyplina lingwistyczna. Nawet specjalnie
nie badajac sprawy, mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze roznica ta jest wynikiem
przyswojenia nie tylko idei rosyjskiej szkoly formalnej, ale takze obecnego w niej napiecia miedzy
Petersburgiem a Moskwa. Moze warto by tu przywotaé takze dyskusje migdzy Ingardenem i
Jakobsonem.

Podsumowujac lekture rozdziatu czwartego, wydaje sig, ze podjete przez autorkg w badania
transferu formalizmu, przy calej ich superlatywnej ocenie, odznaczajg si¢ pewnego rodzaju
ambiwalencja, sa z, jednej strony, obrazem po prostu transferu literaturoznawczej mysli Rosjan, z
drugiej, w tym ogdélnym obrazie autorka wymierza udzial w nim idei MKL, czasami na podstawie
cech pierwszoplanowych, jak zasadnicze opozycje metodologiczne (lingwistycznos¢ versus
literacko$é), czasem tylko na podstawie cech drugorzednych, jak ,.kotowy” sposéb funkcjonowania
nowych osrodkow. Chee podkresli¢, jest to konstrukeja jak najbardziej zasadna, inna w tej pracy
byé nie moze, ale brakuje jej jasnego zadeklarowania takiej wiasnie konstrukeji jako podstawy
korekty roli MKL w recepcji rosyjskiego formalizmu.

Poza tymi uwagami, trzeba podkresli¢, obraz dziejow ,,wedrujacej nauki”, jaki zarysowata
autorka, ukazuje nie tylko historie intelektualng pewnych idei, ale odstania takze dramatyzm historii
politycznej, w ktérg uwiklane zostaty losy nauki i uczonych. Pod tym wzgledem rzecz jest nie tylko
interesujaca, ale i wazna dla wspolczesnej $wiadomosci humanistycznej, odstania bowiem istotne
dla XX wieku mechanizmy transferéw kulturowych, ktérych $wiadomos¢, szczegdlnie miode;

nauki o literaturze, cho¢ nie tylko mtodej, jest zazwyczaj bardzo staba.

Byé moze warto by poglebi¢ pod katem dystrybucji idei z obu osrodkéw rosyjskich
inspiracje polskie. Zaréwno te przedwojenne, jak powojenne. Swiadomosé, jak jestesmy zadtuzeni
u Rosjan, nie jest powszechna, a co dopiero $wiadomosé, czy u Rosjan z Petersburga, czy z
Moskwy. W tym kontekscie powrécilbym na chwilg jeszcze na wiasne podworko. Szkota
Zgorzelskiego, kontynuujaca formalizm wilenski, ktora rozwijata teorie genologiczne, przemian

gatunkowych (Opacki, Maciejewski po czesci Lapinski), jest niewgtpliwie zadtuzona w



koncepcjach zarowno Rosjan, jak i Czechdw (szczegdlnie Tynianow, ale 1 Mukatovsky, Vodicka), a
wiec u zrédet odnajdziemy raczej OPOJAZ niz MKL, podobnie strukturalistyczne koncepcje
dramatu Ireny Slawinskiej (Boris Tomaszewski?, idea sjuzetu). Natomiast Wojciech Goérny —
przedwczesnie zmarly jezykoznawca, wspotpracujgcy z Mayenowg w pracach nad transferem idei
prazan na grunt polski - to bez watpienia tradycja MKL. Jeszcze inaczej wyglada odniesienie do
Rosjan Wiadystawa Panasa — semiotyka terminujacego u Lotmana — tu trzeba by przywota¢ wplyw
poznego formalisty, jakim byl Propp, a wigc obszar na mapie rosyjskiego formalizmu gdzies

pomiedzy OPOJAZ-em a MKL.

Dysertacja p. Aleksandry Berkiety stanowi powazne opracowanie problematyki, ktéra
jest wazna i ciggle aktualna nie tylko w polskim literaturoznawstwie. Wykonana praca
badaweza i materialowa jest godna podziwu. Niewatpliwie, prowadzi ona do uzasadnionej
zmiany obrazu §wiatowej recepcji rosyjskiej szkoly formalnej. Autorka swe badania oparla na
bogatej, wielojezycznej literaturze przedmiotu oraz zrédlach archiwalnych. Wyniki
poznawcze, zaréwno te dotyczace historii MKL, jak i te zwigzane z analizg transferow
kulturowych my$li formalistycznej, s na tyle doniosle, ze — myS$le - powinny zostac
opublikowane, czy to w postaci ksigzki, czy artykuléw. Rozprawa spelnia w zupelnosci
kryteria dysertacji doktorskiej. Wnioskuj¢ zatem do Rady Wydzialu Polonistyki UW o
dopuszczenie p. Aleksandry Berkiety do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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