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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Katarzyny Anny Berto nt.

Libertynizm zdemaskowany. O libertynizmie poezji Wojciecha Miera w Swietle

wloskich idei wolnomyslicielskich

Rozprawa doktorska Katarzyny Anny Berto nt. Libertynizm zdemaskowany. O libertynizmie
poezji Wojciecha Miera w $wietle wloskich idei wolnomyslicielskich sktada si¢ z 6. rozdziatow
— o dugich tytutach (te najdtuzsze mozna by uproécic). Rozprawe rozpoczyna Mier libertynski:
ustalenia wstepne; Stan badan nad polskim libertynizmem — to rozdziat 1T; Czym byt wloski
libertynizm? Zarys wybranych problemow sktadajgcych sig na obraz wloskiej mysli nonkonfor-
mistycznej doby nowozytnej (rozdziat III); Mitos¢, rozkosz i popedy. Wojciech Mier oraz wioscy
libertyni wobec ludzkiej uczuciowosci i naturalnych pragnier (IV); Bég, religia i Kosciot rzym-
ski, czyli Wojciech Mier oraz wloscy libertyni wobec sacrum i zinstytucjonalizowanej religij-
nosci (V); Konsekwencje niewiary. Wojciech Mier i wloscy libertyni wobec problemu ludzkiej
(nie)skonczonosci (VI). Podsumowanie i wnioski kohcowe oraz bibliografia zamykajg roz-
prawe.

Te 6 rozdziatow sktada si¢ z 18. podrozdziatdw; ktére sa zbudowane z kolejnych podroz-
dziatéw. Rozprawa sklada si¢ wigc z kilkudziesigeiu kompozycyjnych czastek, co daje efekt
labiryntu. Dla wigkszej przejrzystosci autorka (miedzy innymi) zréznicowata format liter, bu-
dujacych tytuly poszczegdlnych segmentow (najwieksza czcionka zapisata formuly tytutowe
rozdzialéw gléwnych, mniejsza — podrozdziatow, najmniejsza — ,subpodrozdziatlow”). By¢
moze spojnoséé rozprawy zwickszyloby usunigcie podrozdziatéw 1.5 (Kanon twérczosci Woj-
ciecha Miera) i 1.6 (Wysilki edytorskie podejmowane na rzecz publikowania dorobku Wojcie-
cha Miera), ktore, cho¢ ciekawe, nie wiaza si¢ bezposrednio z glownym tematem. Moze row-
niez wlasciwszym rozwigzaniem od zastosowanego bytoby w poczatkowych rozdziatach po-
miescié ogolne charakterystyki libertynizméw polskiego i wloskiego, zlokalizowane przez au-

torke w rozdziatach kolejnych, a zawartos¢ pierwszego rozdziatu: ,,biograficznego”,



po$wieconego Mierowi, przesuna¢ do trzeciego; bo libertynizm we wspomnianych charaktery-
stykach traktowany jest jako uniwersalna tendencja i stanowi w rozprawie niewatpliwie kate-
gorie nadrzedng. W kolejnych rozdziatach zjawisko libertynizmu zostato juz wyraznie podpo-
rzadkowane Mierowi, zatracajac t¢ nadrzednos¢. Tak wige dysertacja, rozpoczynajac si¢ od
ogdlnych konstatacji o libertynizmie polskim i wioskim, przechodzitaby do szczegOlowych
rozwazan, po§wieconych Mierowskiemu $wiatopogladowi.

Autorka wlozyta wiele wysitku , by uczyni¢ ten labirynt bardziej przejrzystym — i to si¢ jej
(w duzym stopniu) udato. Potknig¢ i usterek w tym wzgledzie nie jest wiele; na przyklad mamy
sprzeczno$¢ w dotyczacych tej samej sprawy dwdch opiniach, pomieszczonych na stronicach
361 49. I tak, na s. 36-tej zostalo zapisane, ze Mier ,,nie pochwalal rozpusty”, a na 49-tej — ze
charakteryzowat go ,,brak zahamowania w zaspakajaniu [...] erotycznych apetytow”.

Ten kompozycyjny labirynt (jako konstrukcja pojemna) na pewno okazat sig przydatny do
zademonstrowania erudycji Katarzyny Berto — zwigzanej z tematem rozprawy. Autorka duzo
wie 0 Mierze — o jego wojazach, edukacji, towarzystwie, w ktérym si¢ obracat, przyjaciolach.
Przejrzata solidnie rozprawy, artykuly, po$wigcone tej postaci; nawet, co juz zasygnalizowa-
lem, zainteresowata sie kanonem tekstéw Miera; okazuje sig, ze ustalenie tego kanonu byto
niezwykle trudnym (i zmudnym) zadaniem. Rzetelnie zreferowata réwniez stan badan nad pol-
skim libertynizmem: od wieku XIX po poczatki XXI-ego; zwlaszcza doktadnie omowita naj-
lepsza (najwartosciowsza) publikacje w tej dziedzinie: Objawienie i oswiecenie. Z dziejow li-
bertynizmu w Polsce, piéra Jerzego Snopka. Ogolng charakterystyke wioskiego libertynizmu
przedstawita w rozdziale 111 — sporo tutaj dla polonisty ciekawych informacji.

Nalezy zaznaczyé, ze ten whoski kontekst libertynizmu Miera jest jasnym punktem roz-
prawy. Najczesciej w polonistycznych dysertacjach doktorskich przywolywane sg (jako cen-
tralne) konteksty rodzimej kultury i literatury. Tutaj — waznym kontekstem jest wloska kultura
(prawdopodobnie, w duzym stopniu, to konsekwencja biografii autorki). Rozprawa przynosi
wyrazna promocje wioskiej mysli filozoficznej. Katarzyna Berto zaakcentowala jej duzy
wplyw na libertynizm polski (i europejski). Trudno, w $wietle wywodow autorki, nie zgodzic
z tym, ze oddziatywanie wloskich myslicieli XVI- XVII- i XVIII-tego wieku mialo wysoce
inspirujacy charakter dla europejskiego (w tym — polskiego) libertynizmu.

Katarzyna Berto, do czego sama przyznata sig, nie przesledzila jednak szczegétowo i do-
kladnie zalezno$ci miedzy pogladami Miera i italskich libertynow — nie poréwnata konkretnych
fragmentéw utworéw polskiego autora z odpowiednimi fragmentami wioskich dziet. Byc¢
moze, az takich szczegétowych zaleznosci nie znalezliby$my. Poprzestala na og6lnym porow-

naniu ideologii wloskiego libertynizmu ze $wiatopogladem libertyfiskim Miera, utrwalonym w



jego utworach poetyckich. Jakie elementy Mierowskiego $wiatopogladu skonfrontowata z my-
slag wloskich esprits forts?

W rozdziale 4. doktorantka, przypomnijmy, omowita postawe poety wobec ,,mitosci, rozko-
szy i popedow”’; w 5. — postawe wobec ,,.Boga, religii i Kosciota rzymskiego”, a w 6. (,.escha-
tologicznym™) — jego stosunek do ,,problemu ludzkiej (nie)skoficzonosci”. Wymienione roz-
dzialy stanowia trzon rozprawy. W kazdym z nich doktorantka na poczatku referuje poglady
Miera; potem ,, pojawiaja si¢ informacje o przekonaniach Wtochow”, a w zakonczeniu mamy
do czynienia z ,,dialogowa” konfrontacja wczesniej zreferowanych idei (Mierowskich i wio-
skich). Ogélne kategorie i kwestie, zasygnalizowane w tytutach tych trzech zasadniczych roz-
dzialow, zostaly w autorskiej narracji ,,rozlozone” na szereg niuanséw. Pojawiajg si¢ (migdzy
innymi) kwestie natury, kultu §wietych, Trojcy Swictej, katolickich klasztorow, starozytnego
(klasycznego) modelu cywilizacyjnego jako kontrpropozycji wobec modelu chrzescijanskiego.
Katarzyna Berto umiejetnie i analizuje wiersze Miera, ,,obnazajac” ich libertynska zawarto$¢,
i referuje ideologie whoskich libertyndw.

Jakie wnioski ptyna z tej konfrontacji? Poglady wloskich esprits forts i polskiego libertyna
sa w wiekszosci kwestii zblizone - bo nie moglo, prawdopodobnie, by¢ inaczej, poniewaz re-
pertuar wartosci, ktére kreowaty libertyna, nie byl az tak rozlegly, by pozwoli¢ na wigksza
rozmaito$é, z ktérej moglyby sie¢ wyloni¢ zréznicowane warianty. Dobrze jednak, ze dokto-
rantka ujawnita (i dowiodla) tego podobienstwa; w ten sposob ukazata bowiem ideows bliskos¢
europejskich libertynéw (tych autentycznych, ,,pelnowartosciowych™). Podobienstwo to doty-
czy (zwlaszcza) absolutnej afirmacji rozkoszy zmystowych; afirmacji mitosci, opartej na zmy-
stowym pozadaniu. ,,rozkosz — pisze Berto — [...] w poezji staro$cica urasta do rangi wartosci
nadrzednej, a mozliwo$é kosztowania mitosnych przyjemnosci staje si¢ cenniejsza niz zycie”
(s. 194). Tak samo jest u italskich esprits forts — niektorzy z nich czlowieka podczas aktu
seksualnego porownywali nawet do Boga (to juz sakralizacja rozkoszy).

Zbieznos$¢ wystepuje réwniez w postawie krytycznej (polaczonej czesto z kping) wobec naj-
wazniejszych kategorii teologii chrzescijafiskiej, jak sSwigtos¢ (kult $wietych), Bog, Niebo,
Opatrznos¢ czy Trojca Swieta. Ta krytyka dokonana zostata (zarbwno przez polskiego poete,
jak i italskich ,,nonkonformistow”) z perspektywy skrajnego racjonalizmu, jak i (najogolniej
moéwige) libertynskiego indywidualizmu.

Réznic pomiedzy Mierem a italskimi myslicielami, wedtug autorki, nie jest wiele. Jedna z
nich dotyczy stosunku wobec duchownych. Libertyni znad Tybru ostro zaatakowali kler, nato-
miast Mier, jak twierdzi doktorantka, zrezygnowat z radykalnej krytyki duchowienstwa, by

,skoncentrowa¢ sie na krytyce chrzescijanskiej ideologii”. Kolejna réznica, o ktorej pisze



Berto: w przeciwienstwie do wloskich esprits forts — polski poeta (,,po pierwszych probach™)
wyrzekl sie ,,ciekawosci na temat tego, co dzieje si¢ po $mierci”. Przedmiotem jego zaintere-
sowania stata si¢ przede wszystkim ziemska egzystencja. Jego postawa $wiatopogladowa skie-
rowana byla ku ,,przezywaniu terazniejszosci”, a nie ,,oswajaniu wieczno$ci”. Natomiast dla
przedstawicieli whoskiej mysli libertynskiej spekulacje na temat posmiertnych losow cztowieka
stanowily wazne ogniwo ich ideologii. Nalezaloby réwniez podkresli¢, ze esprits forts znad
Tybru czesciej wypowiadali sie jezykiem dyskursywnym — w rozprawach; Mier natomiast wy-
razal swoj libertynizm przede wszystkim stowem poetyckim.

Jezyk, ktorym autorka referuje tematyke libertynska, generalnie (bo do niektérych jego
aspektéw mam pewne zastrzezenia — 0 czym pézniej), cechuje dojrzatos¢. Katarzyna Berto
dobrze opanowata pewien typ ,,zargonu” filozoficznego (w dobrym tego stowa znaczeniu) —
chodzi o odpowiednia terminologie, frazeologie czy sposob prowadzenia wywodu. Jezyk roz-
prawy jest adekwatny do filozoficznej problematyki; scisle do niej ,,przylega”. Posiadane umie-
jetnoséci jezykowe pozwalaly autorce do§é swobodnie referowaé nieraz skomplikowane 1za-
wile poglady — zwlaszcza whoskich myslicieli.

Sposob prezentacii, sposob opisu mysli libertynskiej i jej adwersarza — religii chrzescijan-
skiej, obciazony tutaj zostat pewng skaza. Ot6z nie do konca spetnia wymogi naukowego obiek-
tywizmu. Autorka przedstawita bowiem ideologi¢ libertynskiej w zdecydowanie lepszym
$wietle i zdecydowanie ,,sympatyczniej” niz religi¢ chrzescijanska. Zacytujmy kolejno kilka
fragmentow, w ktorych ujawnia sie 6w subiektywizm Berto. Oto fragment ze s. 81: ,[...] wlo-
scy wolnomysliciele szczegélnie chetnie zaczeli siggaé po <lekkie> formy literackie [...]. Ich
konwencja pozwalata na nazwanie po imieniu — przy uzyciu powszechnie zrozumiatego [...]
jezyka — hipokryzji chrze$cijanskiego modelu Zycia obyczajowo-moralnego, jego negatywnego
wplywu na praktyke zyciowa jednostki [...]”. W moim przekonaniu, powyzszy fragment obiek-
tywnie powinien brzmie¢: ,,Postugujac si¢ satyrycznym jezykiem libertyni starali si¢ dowies¢
hipokryzji chrzescijanskiego modelu obyczajowo-moralnego i negatywnego, ich zdaniem,
wplywu (tego modelu) na praktyke zyciowa jednostki”. A oto inny fragment rozprawy — ze s.
152: ,,Demaskatorski ton utworu [bajka Kamiennik i statua Jowisza] w potaczeniu z jego gorzka
pointg zdaje si¢ by¢ wymownym $wiadectwem tego, ze poeta nie zamierzal wyrzec si¢ prawdy
dla usankcjonowanej kulturowo fikcji”. Wersja obiektywna mogtaby mie¢ takg posta¢, moim
zdaniem: ,,Demaskatorski ton utworu w polgczeniu z jego gorzka pointa zdaje si¢ by¢ wymow-
nym $wiadectwem tego, ze poeta nie zamierzal wyrzec si¢ swoich libertynskich pogladow i
zaakceptowaé usankcjonowang kulturowo fikcje, jaka dla libertynéw byla religia”. Dla kom-

pletnosci wywodu pozwolg sobie przywotaé jeszcze dwa cytaty. Oto pierwszy (zlokalizowany



na s. 154 rozprawy): ,,W obu przypadkach dawata jednak o sobie zna¢ intelektualna brawura
staroscica, bezkompromisowos¢ i polemiczne zaciecie godne o$wieconego wolnomysliciela
walczacego o triumf prawdy nad przesadem”. Obiektywny wariant tej cytacji przybratby
(mniej wiecej) taka postaé: ,,W obu wypadkach dawata jednak o sobie znaé intelektualna bra-
wura staroscica, bezkompromisowos¢ i polemiczne zacigcie godne oswieceniowego wolnomy-
sliciela walczacego o triumf ideologii libertynskiej nad religia, uwazang przez esprits forts
za przesad (zbior przesadéw)”. | wreszcie ostatnia cytacja: ,, [libertyni] Rozumni, odwazni,
uzbrojeni w racjonalne argumenty, ale takze w dowcip, drwing oraz szyderstwo, zawalczyli o
prawde i dali §wiadectwo intelektualnej niezalezno$ci”. Wystarczytoby poprzedzi¢ ,,prawde”
zaimkiem dzierzawczym ,,swéj” (,,zawalczyli o swojg prawde”) — by oddac faktyczna sytuacje
— ze esprils forts walczyli o whasna prawde, to znaczy o prawdg libertyfiska (ograniczong do
poznania rozumowego), a nie o prawd¢ w wymiarze uniwersalnym — co sugeruje (moze suge-
rowad) ten fragment rozprawy. Wlasnie (migdzy innymi) ta absolutyzacja (obiektywizacja) li-
bertynskiej prawdy, ktéra czesto staje si¢ tutaj ,,prawdg w ogole” , uzywanie kategorii prawdy
jako substytutu ideologii libertynskiej, a takze absencja sformutowan typu: ,wedhug liberty-
néw”, ,jak uwazali libertyni” we frazach, ktore, dla zachowania logiki prawdy (logiki obiek-
tywnej) obecnosci takiego sformutowania wymagaly — sprawily, ze esprils forts urosli w tej
dysertacji do rangi posiadaczy wiedzy prawdziwej, absolutnej, religia zas stata sie (wylacznie)
,zbiorem przesadow i fatszywych idei” (w konsekwencji otrzymalismy pod pewnym wzgledem
nierzetelny przekaz).

Kontrowersje moze budzi¢ stosunek doktorantki do postawy Miera wobec wydarzen poli-
tycznych w Rzeczypospolitej korica X VIII w. Powstala wowczas konfederacja targowicka byla
dzietem zdrajcéw narodowych i postuzyla Rosji do zniszczenia Polski, do unicestwienia jej
niezaleznego bytu pafistwowego. To, co robili targowiczanie, takze Mier jako targowiczanin,
bylo zdrada. Nie ma racji autorka, piszac ze zachowanie Miera ,,mozna kwalifikowac [...] jako
zdrade”. Nie: mozna, nalezy traktowaé jako zdrade, bo stownikowa definicja takie wiasnie za-
chowanie nazywa zdrada. (I nie nalezy ze wzgledu na poczynania ulubionego poety zmienia¢
tej definicji). Nie ustrzegla si¢ Katarzyna Berto nielogicznosci w swoich wywodach na temat
politycznej postawy polskiego tworcy. Otoz, przywotany sad, ze jego zachowanie ,, mozna”
uznaé za zdrade, dopelnita opinig: ,,wlasciwsze wydaje si¢ rozpoznanie w nich [dziataniach
Miera] manifestacji wolnomyslnej niezgody na podporzadkowanie wyboréw jednostki nad-
rzednej idei (w tym wypadku idei ojczyzny)”. Sformutowany w tym cytacie sad nie stanowi

(jakby chciata autorka) alternatywy zdrady, a jedynie wyjasnia jej przyczyne: zdradzit, bo, jak



kazdy libertyn, miat niebotycznie rozdmuchane ego, ktére nie pozwalato mu podporzadkowaé
si¢ ,,idei ojczyzny”.

Watpliwosci budza wywody na temat Krasickiego, zwlaszcza sformutowanie ,,deistyczne
wiersze”. Bledem bylo, ze doktorantka nie podata tytutéw tych wierszy, co nie pozwala skon-
kretyzowa¢ ewentualnych watpliwosci i zarzutow, zmuszajac recenzenta do formutowania bar-
dzo ogblnych sadéw. Okre$lenie ,deistyczne” wydaje sie by¢ tutaj przesadne. Nie kazdy
wiersz, w ktorym pojawia si¢ mysl o roli przypadku, nalezy uzna¢ za deistyczny — zwlaszcza
jezeli w dziesigtkach (setkach) innych dziet autora takiego ,,deistycznego” wiersza odnajdu-
Jemy mySli, ktére w sposdb jednoznaczny wyrazajg jego wiare w Boga, w Boskg Opatrzno$¢.

Utwory poetyckie Ignacego Krasickiego zawierajg liczne wyznania $wiadczace o jego gle-
bokich przekonaniach religijnych, jak na przyklad wiersze Do Boga czy Modlitwa. W Modli-
twie czytamy: ,taska twoja daje, bierze,// Dasz czy wezmiesz, zawsze$ panem.//Daj uzytek,
daj go w mierze,// To jest najszczesliwszym stanem”. Dowodéw wiary Ksiecia Biskupa War-
minskiego dostarcza réwniez definicja libertyna, jakg pomiescil w autorskiej encyklopedii —
Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci: ,Libertyni — pisze — teraz pospolicie nazywani bywaja
pseudofilozofowie, odrzucajacy objawienie i na samym mdtego rozumu fundamencie zasadza-
Jjacy mniemana swoja religie”.

Krasicki wskazal w tej definicji jeden z podstawowych mankamentow $wiatopogladowej
postawy libertyfiskiej — mianowicie, oceng systemow religijnych wylgcznie z perspektywy
»mdiego rozumu fundamentu”. Kazda religia zawiera pierwiastek irracjonalny, w ktéry nalezy
wierzy¢ — jezeli chee si¢ by¢ jej wyznawca; nie mozna badac tego irracjonalnego pierwiastka,
postugujac si¢ intelektem. Biskup wiedziat o tym.

Niewatpliwie autorke cechowata pewna przesada, kiedy do poetéw zwigzanych z krolew-
skim dworem, oprocz Stanistawa Trembeckiego i Franciszka Ksawerego Woyny — ulubiencéw
wiadcy, zdecydowala si¢ zaliczy¢ rowniez Tomasza Wegierskiego i bohatera dysertacji —
Miera, ktorzy niewiele wspdlnego mieli ze Stanistawem Augustem. Wegierski, mtody i zdolny,
nie zostat objety krolewskim mecenatem, zapewne dlatego , ze byt krngbrny i niezalezny; nie
lubit dwezesnych elit. W wierszach kpit z czwartkowych obiadéw, ktore tyle radosci dostar-
czaly monarsze, a w utworze Portrety pigciu Elzbiet skre$lit niepochlebny wizerunek ulubionej
siostry krolewskiej. Mier, wprawdzie szambelan krolewski, nalezat jednak, o czym juz wspo-
minatem, do grona targowiczan, ktorzy rekrutowali sie ze $rodowisk wrogich monarsze, nie-
nawidzacych jego reform, konsekwentnie przeprowadzanych w duchu o$wiecenia. Poeta ten

zwigzany byl z otoczeniem Elzbiety Lubomirskiej, od pewnego momentu bardzo wrogo



ustosunkowanej do Stanistawa Augusta. Maczal tez palce w aferze wymierzonej w krola, w
ktérej pierwsze skrypce grala Maria Teresa Dogrumowa, awanturnica.

Mozna mie¢ rowniez watpliwosci do stwierdzenia doktorantki, ze 6w wymieniony powyze]
kwartet” poetéw nalezal do grona ,niepokornych literatéw doby stanistawowskiej”. Tylko
dwdch z nich (Miera i Wegierskiego) mozna zaliczy¢ do tego grona; pozostatych dwoch (Trem-
beckiego i Woyne) — na pewno: nie. Trembecki chwalit piérem monarche i moznych tego
$wiata (byt zbyt staby finansowo, by si¢ buntowac); Woyna (ktérego, z powodu miniaturowego
dorobku, trudno traktowadé jako ,,pelnowarto$ciowego™ literata) stuzyl wiernie wladcy na niwie
polityczno-o$wiatowej. Zresztg, gdyby Trembecki i Woyna byli ,,niepokorni”, nie staliby si¢
krélewskimi ulubiencami. By zakonczy¢ sprawe z literatami, pojawiajgcymi sig w dysertacji —
sformutowanie ,,btyskotliwy poeta”, uzyte przez autorke¢ w stosunku do Stanistawa Kostki Po-
tockiego, nalezy uznaé niewatpliwie za przesadne. Potocki, $wiatly polityk, mecenas, bibliofil,
wybitny kolekcjoner, autor pierwszej w Polsce rozprawy z zakresu historii sztuki, by} wierszo-
pisem przecietnym, nieblyskotliwym.

Wymienmy kilka jeszcze drobnych usterek: autorka zapisata ,, Tréjca sw.”; ,,$wigta” ma tutaj
jednak inny status niz w sformufowaniach typu: $w. Pawel; stanowi bowiem integralng czg$¢
terminu teologicznego; dlatego ,,$wieta” piszemy w tym przypadku wielkg literg i bez skrotu
(Tréjca Swieta); na s. 93 mylnie zapisano: ,,Ferdynand 1I” zamiast: Fryderyk II. Na s. 134 po-
jawit si¢ bledny zapis: Andrzej ,,Zautuski” — zamiast Andrzej Zatuski. Byto dwoch Andrzejow
Zatuskich; obaj byli kanclerzami wielkimi koronnymi, obaj biskupami: jeden — warmifiskim,
drugi — krakowskim; pewna faza ich zycia (16 lat) pokrywata si¢. By nie myli¢ tych Zatuskich
zapisywano przed ich nazwiskiem ,komplet” imion: wcze$niejszy z Zatuskich — to Andrzej
Chryzostom, pézniejszy (o ktérym pisze autorka), to Andrzej Stanistaw. ,,Teresa z Avila” —
taka forma pojawia sie na s. 134; mozna ja znalez¢ w licznych rozprawach; ale poprawniejszy
(bardziej ,,encyklopedyczny™) jest zapis: Teresa z Avili.

Autorka nie ustrzegla si¢ drobnych usterek stylistycznych (co zasygnalizowatem juz weze-
$niej). Chodzi o uzycie w zlym znaczeniu wyraz6w ,.koncept” i ,.kontekst”; zwlaszcza z nie-
trafnie uzytym ,.konceptem” spotykamy sie w tekécie do$¢ czgsto (pojawia si¢ co najmniej
czterokrotnie); miedzy innymi, na s. 152 znajdujemy taka frazg: ,,Obraz ten mozna interpreto-
wa¢ jako libertynska kpine z chrzescijafiskiej eschatologii; w szczego6lnosci zas z konceptu mak
piekielnych [...]”; jeszcze w innym miejscu autorka zanotowata: ,,Ich propozycja stanowita
bowiem prébe zastapienia irracjonalnych elementéw katolickiej teologii [...] konceptami ma-

jacymi zrédto w starozytnym sceptycyzmie [...]".



Mimo pewnych zastrzezen, dysertacja prezentuje si¢ (generalnie) dobrze, sprawia pozy-
tywne wrazenie. Dzieki umiejetne] interpretacji wierszy Miera, doktorantka ujawnila jego
wielkg konsekwencje, a nawet, mozna powiedzie¢, pewna determinacje, by podporzadkowad
poetycka ekspresje $wiatopogladowi libertynskiemu; by wpisa¢ w utwory o lekkiej tonacji
przemys$lang starannie wizj¢ Swiata. Dotad chyba nikt, w takim pelnym, kompletnym ujeciu jak
doktorantka w swojej dysertacji, tego nie zrobil. Jerzy Snopek we wspomnianej rozprawie o
polskim libertynizmie niewiele miejsca poswigcit Mierowi. Bardzo skrupulatne poréwnanie
pogladow polskiego poety z wloskg mysla libertyiiskg wydobylo ich zbiezno$¢, ujawniajgc eu-
ropejski (otwarty) charakter jego my$lenia. Byt oczytany. Te lekturowe preferencje — to takze
wazny dowdd, ze bardzo $wiadomie dojrzewal do takiej wiasnie (libertyniskiej) i koncepcji
zycia, 1 wizji $wiata. Juz o tym mowilem, ale warto przypomnie¢ (jako o waznej zalecie roz-
prawy) — chodzi o nieustanne odwotywanie si¢ doktorantki do dwdch kultur: polskiej 1 wloskiej
— funkcjonujgcych w dysertacji na zasadzie rownorzgdnosci. Te rdwnorzgdnos¢ potwierdza bi-
bliografia: mamy tutaj tylez publikacji polskich, co wloskich. Bibliografia (swojg obfitoscig)
informuje réwniez o solidnej wiedzy Katarzyny Anny Berto, co znajduje potwierdzenie w tek-
$cie rozprawy ( sygnalizowalem to wczesniej).

Rozprawa spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Wnosz¢ o dopuszczenie mgr

Katarzyny Anny Berto do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Janusz Ryba

Katowice, dnia 5 lutego 2020 r.



