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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marcina Boguckiego pt. ,,Szalefistwo w operze.

Dzieje motywu w epoce nowoczesnej”

Napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Leszka Kolankiewicza rozprawa doktorska Marcina
Boguckiego pt. ,,Szalefistwo w operze. Dzieje motywu w epoce nowoczesnej” pos§wiecona
Jest zagadnieniom precyzyjnie okreslonym w tytule rozprawy i pozostaje zagadnieniom tym
wierna. Jej struktura, poza wstgpem, zakoniczeniem i niezwykle bogatg bibliografia, to pieé
zasadniczych rozdzialéw. Pierwszy z nich, zatytulowany ,,Szalenstwo — nowoczesno$é —
opera”, wprowadza zasadnicze dla pracy koncepcje teoretyczne, zarysowujac jej gltéwny
motyw operowej reprezentacji szalenstwa w powigzaniu z problematyka nowoczesnosci i
nowoczesnej polityki plei. Wsréd wyszezegdlnionych w tym rozdziale koncepcji szczeg6lny
nacisk potozony zostal na mysl Michela Foucaulta z okresu ,,Historii szalefistwa w dobie
klasycyzmu”. Rozdzialy nastgpne przynosza prezentacje i interpretacje odpowiedniego
materiatu historycznego. Itak, w rozdziale drugim pt. ,,Lament i poczatki sceny szalefistwa w
operze XVII wieku” przedmiotem analizy jest przeksztalcanie sie w ramach tworczosci
italskiej przetomu 16. i 17 w. formuly lamentu w prototyp operowej sceny szalefistwa. Ze
szczegblng uwaga zostala przy tym potraktowana twoérczosé Claudia Monteverdiego.
Rozdziat trzeci ,,Szalenstwo w operze XVIII wieku — motyw Rolanda” wydobywa znaczenie
adaptacji operowych watkdéw zaczerpnigtych z Orlando furioso Ludovica Ariosta, proponujgc
jednoczesnie ich okreslong typologie. W rozdziale czwartym ,,Szalefistwo w operze XIX
wieku — szalone z mitosci” w szczeg6lny sposob wyakcentowane zostaty zagadnienia relacji
miedzy operowa reprezentacja szalenstwa a politykg pici oraz wprowadzony zostal watek
medykalizacji szalenstwa i jej zwiazku z konkretnymi dzielami operowymi. Watek ten
przygotowuje rozwazania z rozdzialu pigtego pt. ,Opera 1 histeria. Inspiracje
psychoanalityczne na przetomie XIX i XX wieku”, gdzie psychoanalityczna koncepcja
histerii 1 jej przemiany potraktowana zostata jako rama interpretacyjna dla rozwazan nad
»Elektrg” Richarda Straussa i Erwartung Amolda Schénberga. Konstrukcyjng ,,0sobliwos$cig”
pracy — ,,osobliwoscig” starannie przemyslang uzasadniong merytorycznie i atrakcyjng dla

czytelnika — jest rozpoczynanie kazdego rozdziatu od interpretacji przykladu filmowego, a



koficowa interpretacja ,,Medei” Piera Paola Pasolinionego wydaje sie zajmowa¢ wyrdznione
miejsce w myslowym przebiegu rozprawy.

Do konstrukcji rozprawy Marcina Boguckiego trudno mieé zastrzezenia. Odpowiednio
wyszczegolnia ona poszczegdlne etapy przebiegu wywodu, dokonuje prawidtowej dyspozycji
tresci przyznajac im proporcjonalnie odpowiednia przestrzen, jest klarowna i konsekwentna.
Tytuly poszczegélnych rozdziatléw odpowiadajg w pelni ich zawartosci itd. — pozwole sobie
nie kontynuowa¢ tej konwencjonalnej litanii, stwierdzajgc krétko, ze praca jest prawidlowo
skonstruowana. Nadmieni¢ jedynie, dlaczego wspominana prze mnie ,,0s0bliwo$¢”
konstrukcyjna rozprawy wydaje mi si¢ trafnym pomystem. Otéz nie tylko jest ona
przekonujgca literacko, ale przede wszystkim ustanawia specyficzng relacje miedzy operg i
filmem, ustanawiajagc film jako kontynuatora lub spadkobierce opery, w tym drugim
przypadku prowokujac przy okazji wizje opery jako naszej dearly departed, przynajmniej w
pewnym zakresie. Relacja ta stala si¢ zreszta przedmiotem osobnej refleksji Boguckiego pod
koniec rozprawy. Nie jest to oczywiscie ani idea nowa, ani oryginalna, ale czyms innym jest
istnienie takiej relacji zadekretowad, a czyms$ innym — unaoczni¢ i pozwoli¢ odczué. Dzieki
odpowiedniej konstrukcji pracy Doktorant zdotat osiggna¢ wiasnie tego rodzaju unaocznienie,
a to juz rzecz nowa i oryginalna.

Praca zostala napisana potoczystym, literacko atrakcyjnym jezykiem, narracja jest petna
werwy 1 wciagajaca. Jednoczesnie jednak jest to jezyk dokladny, tzw. ,aparat” pracy jest
bogaty i precyzyjny, wymogi naukowe speinione. Doktorant potrafi umiejetnie oscylowad
miedzy jezykiem teoretycznej refleksji a dziennikarskg potoczystoscig, wprowadzajgc tam
gdzie trzeba zaréwno precyzyjna terminologie, jak i obrazowe kolokwializmy. Jesli Doktorant
chcial trafi¢ jednocze$nie do czytelnika ,,naukowego” i ,,popularnego” to w moim
przekonaniu udato mu si¢ to. Musz¢ mocno podkresli¢, ze uwazam to za olbrzymig zalete
pracy. Fizyka nikt z zewnatrz nie musi rozumie¢, by korzystaé z efektéw jego pracy, ale
humanista, ktéry przez nadmierng hermetyczno$¢ staje sie niekomunikatywny poza waskim
kregiem specjalistow, moze mie¢ powazny problem ze spotecznym uzasadnieniem wiasnej
pracy. Doktorant to rozumie i radzi sobie z tg trudng sytuacja przekonujgco, udowadniajac, ze
komunikatywnos$¢ i intelektualna dyscyplina bynajmniej sie wzajemnie nie wykluczaja.
Rozprawa zawiera oczywiscie swojg porcje jezykowych i redakcyjnych niedoskonatosci, sa to
jednak nieliczne drobiazgi, najczgsciej zreszta typograficzne, ktore tatwo usungé i ktére maja
przypadkowy charakter. Nie widze powodu, by sporzadza¢ tutaj ich katalog.

Strong konstrukcyjna, formalng i jezykowa pracy oceniam zatem jednoznacznie pozytywnie i

niniejszym pozwole sobie zamkna¢ ten watek, przechodzac do znacznie bardziej



interesujgcych zagadnien merytorycznych. Zaczne przy tym nietypowo, bo od wyrazenia
pozytywnej opinii na temat merytorycznych zalet rozprawy. Czynie tak, by unikngé podczas
nastepujgcej teraz mojej dyskusji z Doktorantem nieporozumienia co do moich intencji.
Najpierw rzeczy drobne. Przy imponujacej stronie erudycyjnej i historycznym bogactwie
rozprawy nieprzyzwoito$cig moze wydawacé si¢ zwracanie uwagi na nieuchronne pominiecia i
drobne niekonsekwencje. Chodzi mi jednak o rzeczy, ktére moglyby prace wzbogaci¢. Tak
np. rozpatrujgc problematyke formy lamentu w tworczosci inspirowanej ideami Cameraty
florenckiej Bogucki analizuje tzw. ,,motyw lamentu” o tetrachordalnej strukturze, ale nie
wprowadza jego przyjetej nazwy, tzn. passus duriusculus. Drobiazg, ale gdyby Doktorant
nazwe t¢ wprowadzil, pojawilby si¢ przed nim problem blizniaczej figury retorycznej, tzn.
saltus duriusculus, ktora takze petni fundamentalng role w strukturze lamentu. Pozwoliloby to
nie tylko na dokladniejsze analizy, ale tez na ich wzbogacenie: czy ,,motyw lamentu”,
tradycyjnie wigzany nie z szalenstwem, lecz z cierpieniem, nie powinien zostaé
przeciwstawiony ,,szalenczym” skokom melodycznym w dysonansowych interwatach, a wiec
wiasnie saltus duriusculus, ktore z szalefistwem powigzaé o wiele tatwiej? Zlikwidowaloby to
nurtujgcg czytelnika watpliwos¢, jaka towarzyszy lekturze analiz lamento: gdzie obrazowanie
cierpienia przechodzi w obrazowanie szalefistwa? Przy tej okazji Autor slusznie wywodzi
samg mozliwo$¢ stosowania tego rodzaju stalych powigzan ,figura dzwickowa — afekt” z
Kartezjanskiej koncepcji ,,namigtnosci duszy” i ich klasyfikacji, stusznie tez wskazuje, ze
sama uporzadkowana wiedza o tych relacjach, tzw. Affektenlehre, zostala sformutowana ex
post 1 odnoszenie jej bezposrednio do twérczosci z 16. i 17. wieku narazone jest na zarzut
anachronizmu. Brak jednak odwotania do uzasadniajgcych takie zastosowanie koncepcji
historycznych, od rozwazan Tinctorisa nad ,efektami muzyki”, poprzez polemike
Monteverdi-Artusi i traktat Musica poetica Kirchnera, az po francuskie traktaty o retoryce
muzycznej i Mathesona z jego ,,Kapelmistrzem doskonatym”. Wprowadzenie tego rodzaju
rozwazan umozliwitoby Doktorantowi znaczne poglebienie analiz  twérczosci
siedemnastowiecznej. Poglebienie to posiadaloby jednak — i to w moich oczach
usprawiedliwia Doktoranta — niebagatelng cene: sam rozdzial o lamencie rozrdsitby sie
zapewne do rozmiaréw catosci pracy. Coz, zdaje sie, ze Pan mgr Bogucki znalazt sobie temat
badawczy na cale zycie i po $wietnym zarysowaniu pola problemowego w rozprawie
doktorskiej zechce teraz uszczegdltowié swoje rozwazania. Zaczaé mozna od osobnej ksigzki
o lamento...

Mozna wskaza¢ w rozprawie inne mozliwosci podobnych rozwinieé¢ i uzupelnien. Tak na

przykiad ze wzgledu na wage, jaka Autor przywigzuje do relacji miedzy motywem szalehstwa



a polityka plei, bardzo brakuje mi osobnych rozwazan poswieconych figurze kastrata.
Przeciez opera, o ktdrej Autor pisze, byla przez dlugi czas zdominowana przez kastratow i ich
obecnos¢ — jesli chodzi o polityke ptci — zmienia wszystko. Tymczasem, az do momentu, gdy
pod koniec rozprawy Bogucki rozwaza relacje kultu operowych diw i kultury queer, ,jego”
operowa polityka plci wydaje si¢ zaskakujgco dwuwarto$ciowa. Obecnosé kastrata wyklucza
tego rodzaju bipolaryzm. W petni zgadzam sie z przekonaniem Doktoranta, ze w odniesieniu
do opery, problematyki szaleristwa i problematyki plci nie da sie od siebie oddzieli¢, dlatego
tez szczatkowa jedynie obecno$¢ castrati w wywodzie wydaje mi si¢ pominieciem
najistotniejszym.

Mamy wreszcie problem Wagnera. Mgr Bogucki nie dokonuje analizy zadnego z jego dziel,
podzielajac chyba poglad, ze dzieta te klasycznych scen szalenstwa nie zawierajg.
Jednoczesnie Doktorant w pelni zdaje sobie sprawe z tego, ze Wagnera poming¢ nie mozna,
zwlaszcza je$li chce si¢ dalej rozwazaé dzieta Straussa i Schonberga. Z dylematu tego
wybrngl przekonujaco, rozpoczynajac rozdzial pigty interpretacjg filmowego ,,Parsifala”
Hansa-Jirgena Syberberga. Nie wiem tylko, czy wybdr ten pozwoli mniej zorientowanemu
czytelnikowi na rozpoznanie w odpowiedni sposéb wagi dziela Wagnera dla tematu
rozwazan. Wagner, o czym Doktorant dobrze wie, to jedna z najwazniejszych postaci
nowoczesnosci, a dla nowoczesnosci artystycznej posta¢ chyba najwazniejsza. Pol wieku
wszystko mogto si¢ dziaé tylko z nim lub przeciw niemu, a bez przyswojenia Wagnerowskiej
»oztuki 1 rewolucji” niezrozumiale sg nie tylko idee Artauda i The Living Theatre, nie tylko
pisma Adorno i antywagnerowki bunt Strawifiskiego, ale nawet zjawiska pozornie tak
odlegte, jak radziecki konstruktywizm, a moze nawet sama idea awangardy. Jednoczesnie
Polska akurat jest krajem, w ktorym Wagnera, ze zrozumiatych zresztg wzgledow, nigdy na
powazne nie przyswojono, nawet mimo olbrzymich pokrewienstw miedzy ideami Wagnera a
ideami Mickiewicza z wyktaddéw w College de France. Tym bardziej trzeba u nas o Wagnerze
mowié, pisaé, przypomina¢. Moze wiec warto pomys$le¢ o rozszerzeniu tego rozdziatu? W
koncu, cho¢ konwencjonalnych scen szalenstwa u Wagnera rzeczywiscie nie ma, ,,Tristan i
Izolda” nie wydaje si¢ bardziej odlegly od sedna rozprawy niz wczesne lamenti.

Jest chyba jasne o jakiego rodzaju pominigcia i mozliwosci uzupetnienia mi chodzi. Nie
czyni¢ z nich przy tym zarzutu: Doktorant co§ poming¢ musial, podjal takie decyzje a nie
inne, moje decyzje, przynajmniej w trzech powyzszych punktach bylyby inne. Nie oczekuje
jednak, by Doktorant podejmowatl ,,moje decyzje”, poddaje jedynie pod rozwage pewne

mozliwosci.



Mimo swojej szczegdtowosci, rozprawa bledow rzeczowych wiasciwie nie zawiera, a te
nieliczne, ktdre rzucity mi si¢ w oczy, wydajg si¢ wynika¢ z pewnego nawyku pisania, a nie z
niewiedzy Autora. Tak np. z tekstu pracy mozna wywnioskowa¢, ze Jean-Baptiste Lully byt
kompozytorem francuskim. Byl to oczywiscie dzialajacy we Francji i pod francuskim
nazwiskiem florentyficzyk, ktdrego tworczosé przynalezy rzeczywiscie do historii muzyki
francuskiej (jest w tym pigkna ironia, ze w dobie wojny miedzy musica italiana i musica
Jrancesca prawdziwie francuski styl muzyczny stworzy! imigrant z Wioch). Dalej, Doktorant
uzywa anachronicznie nazwy ,,opera” w odniesieniu do dziel sprzed roku 1647, kiedy to
Francesco Cavalli zaczal konsekwentnie postugiwaé tg nazwg. Aby unikngé bledu
anachronizmu nalezatoby w odniesieniu do dziel wczes$niejszych postugiwaé si¢ nazwami
historycznymi, takimi jak favola pastorale, dramma per musica czy dramma pastorale. Nie
watpie, ze Doktorant o tym wszystkim wie, ulegl jednak ,,oczywistosci obyczaju”. Byé moze
nawet bym tego nie zauwazyl, gdyby nie olbrzymia kultura historyczna Doktoranta, ktora
powoduje, ze takie drobiazgi stajg si¢ nagle widoczne.

Wreszcie trzy watpliwosci bardziej zasadnicze — jednak watpliwosci, a nie zarzuty. Po
pierwsze, chetnie dowiedzialbym sig¢, dlaczego Doktorant wybral takg a nie inng koncowsa
rame chronologiczng dla swego wywodu historycznego. Jakas rame oczywiscie wybra¢ byto
trzeba, jednak nie znajduje w tekscie uzasadnienia dla takiego, a nie innego wyboru. Wybér
ten zostawil bowiem poza zasiggiem rozwazan dzieta w moim przekonaniu bardzo dla tematu
rozprawy istotne — wymieni¢ tylko ,Lady Macbeth mcenskiego powiatu” Dymitra
Szostakowicza 1 ,Diably z Loudun” Krzysztofa Pendereckiego. Latwiej rozumiem
pozostawienie z boku tego rodzaju tworczosci, ktéra do tradycji operowej w $cistym sensie
nie nalezy. Doktorant nie wydaje mi si¢ jednak drobnomieszczaninem zamknigetym nobliwie
w ,,wysokiej” (podobno) sztuce opery — nie interesowaltby si¢ Schonbergiem — i méglby
pokusi¢ sie o interpretacje dziet wigzacych si¢ z jego tematem, ale przynaleznych do nieco
inaczej zbudowanej kultury muzycznej, jak na przyklad rock-opera ,,Tommy” grupy The Who
czy takie graniczne dla opery i tematu szalenstwa przedsiewzigcia, jak muzyczno-sceniczne
wizje Davida Bowie z czasu Ziggy’ego Stardusta.

Po drugie, cickaw jestem motywdw wyboru takiej, a nie innej strategii dla przeprowadzanych
w rozprawie analiz muzycznych. Majg one ogélny charakter analizy retorycznej z elementami
tradycyjnej Formenlehre — i s3 kompetentne — nie zostaty jednak zorganizowane wedle zadnej
z przyjmowanych dzisiaj metodologii analizy muzycznej. Zapewne najczesciej dzi$
wykorzystywane metodologie, oparte albo na analizie struktur glebokich z tradycji Heinricha

Schenkera, albo na koncepcji klas wysokosci dzwigku (teorie Miltona Babbitta i Allena



Forte), niewiele moglyby Doktorantowi pomo6c - nastawione sg na realizacje zadan
poznawczych odlegtych od postawionych w recenzowanej rozprawie. Moglaby jednak
przydaC si¢ technika analizy struktur powierzchniowych, zaproponowana przez Roberta
Finka, a jeszcze bardziej techniki semiotycznej analizy muzyki — wymienie tutaj tylko
najbardziej znane koncepcje Jeana-Jacquesa Nattieza, Eero Tarastiego i Kofiego Agawu.
Analizy, jakie przeprowadza mgr Bogucki sg dla potrzeb rozprawy wystarczajace, jestem
jednak przekonany, ze gdyby oprzeé je na jakiej§ uporzgdkowanej metodologii, zwlaszcza
semiotycznej i intersemiotycznej, mozna by osiggnaé jeszcze ciekawsze rezultaty, odkryé
ukryte zwigzki znaczeniowe i nadaé pracy dodatkowy wymiar.

Po trzecie, w analizach spoteczno-kulturowych wydaje mi si¢ niedostatecznie rozwiniety
element kontekstu rynkowego i watek stratyfikacji spolecznej. Autor jest oczywiscie
$wiadom, ze opera juz w 17. wieku zmieniala swg wilasno$¢: z formy kierowanego do
arystokracji elitarnego eksperymentu stata si¢ przedsiewzieciem mieszczanskim i rynkowym.
Okazjonalnie Doktorant zauwaza odpowiednie watki, np. przy okazji ,,Lindy z Chamounix”
Donizettiego, zastanawiajac si¢ na wizerunkiem alpejskiej wsi. Warto jednak uzmystowié
sobie, ze operowy szaleniec posiada nie tylko ple¢, ale tez pewng pozycje stanowa i klasows,
ze jesli ciato kobiece jest w operze wystawione do oglgdania, to rownie bardzo wystawiony
jest skonwencjonalizowany wiesniak, a jego prezentacja nosi wszystkie znamiona arogancji
klasowej i przemocy symbolicznej. Jest to to samo kolonizujgce i egzotyzujgce spojrzenie bez
wzgledu na to, czy kierowane jest ku szalencowi, Turkowi, czy za rogatki miasta. Pozycja
opery miedzy elitarnym humanizmem a komercyjnym przedsiewzieciem — wedle wszystkich
Swiadectw historycznych $wiat opery neapolitanskiej bardziej przypominal Broadway i Tin
Pan Alley niz ,,$wiatynie sztuki” — powodowala, ze opera nalezala w swej codziennosci do
mieszczanskiej kultury popularnej, do arystokratycznego $wiata autoprezentacji i do sztuki.
Jesli 1gczy si¢ opere i film, to mozna widzie¢ protoplastéw Pasoliniego w Mozarcie i
Wagnerze, ale spadkobiercéw Belliniego i Donizettiego trzeba szuka¢ w Hollywood. Caty
wywod historyczny Doktoranta $wiadczy o tym, ze mgr Bogucki wszystko to wie. Brak mi
wigc Swiadomie postawionych probleméw analitycznych: pytan o miejsce opery w
dawniejszej kulturze popularnej oraz w klasowej i stanowej strukturze spoteczenstw. W moim
przekonaniu kwestie te maja znaczenie dla interpretacji scen szalenstwa: kto ,.szaleje”,
arystokratka czy chlopka? I kto to oglada, wyrafinowany intelektualista, placacy mieszczanin
czy $wiatowy arystokrata? Z lozy czy z parteru? Rozwinigcie tych kwestii pozwoliloby moze

na bardziej przekonujacy powrét do koncepcji Foucaulta, od ktorej rozpoczela si¢ rozprawa, a



ktora — cho¢ bynajmniej w toku pracy nie zignorowana — pozwala na o wiele wigcej, niz
Doktorant z nig uczynil.

No wlasnie, na o wiele wiecej. Pora, abym zakonczy! juz rozwazania o tym, co jeszcze w
rozprawie by¢é by moglo, bo w rozprawie jest dosyé. W zadnej z powyzszych uwag,
wskazujacych na mozliwosci dalszego rozwijania pracy — chyba juz w rozprawie
habilitacyjnej — nie dostrzegam nic, co mialoby obnizy¢ jej wartos¢. Widzg po temu trzy
zasadnicze powody.

Najpierw wiec rozprawa mgr Boguckiego jest dowodem olbrzymiej erudycji i autentycznego
znawstwa. Wiedza Doktoranta jest nie tylko olbrzymia i szczegotowa, ale tez wielostronna.
Obejmuje zaréwno znajomo$¢ repertuaru, siegajacg daleko poza kanon, ale tez powigzanych z
operg kontekstéw literackich, obyczajowych i ekonomicznych. Mgr Bogucki operuje tg
wiedza umiejetnie i celowo, odpowiednio do stawianych przez siebie zagadnien. Tego rodzaju
autentyczne znawstwo 1 erudycja nie moga nie budzi¢ uznania, zwlaszcza, gdy
wykorzystywane sg do poszukiwania odpowiedzi na dobrze sformutowane pytania. Dodam
tylko, ze do erudycji Doktoranta w zakresie przywolywanych koncepcji teoretycznych z
zakresu nauk o kulturze oraz do sposobu referowania tych koncepcji takze nie mam
zastrzezen.

Po drugie, myslg, ze Doktorant prawidlowo okreélit etapy swojej pracy naukowe;j.
Wspomniane wczedniej braki — np. brak metodologicznie okreslonych regul analizy
muzycznej — nie niepokoja mnie, gdyz rzetelno$¢ rozprawy gwarantuje, ze w odpowiednim
czasie zostang one rozwigzane. Musz¢ to podkreslié: w odpowiednim czasie — Doktorant
rozpoczal bowiem wyraznie od zdobycia jak najbogatszej wiedzy o przedmiocie swych
badan, nie ignorujgc bynajmniej kwestii teoretycznych i metodologicznych, ale nie skupiajac
si¢ jeszcze na nich. W moim przekonaniu czyni stusznie. O czymkolwiek by si¢ nie pisato,
jakiejkolwiek metodologii nie byloby si¢ zwolennikiem, najpierw trzeba poznaé swoj
przedmiot. Osobiscie jestem juz zmeczony artykutami o muzyce, w ktorych przywoluje sie
dziesigtki ztozonych koncepcji, a ktdrych autorzy niwecza swe wysitki, gdyz ostatecznie nie
uznali za stosowne nauczy¢ si¢ historii muzyki, pozna¢ repertuar itd. Mamy wiec krytyki
muzyki artystycznej oparte na jej gruntownej nieznajomosci, krytyki muzyki popularnej,
ktérych autorzy nie odrézniaja rocka progresywnego od hip-hopu itd. Postawa Doktoranta,
zrealizowana konsekwentnie i sumiennie, wydaje mi si¢ remedium na tego rodzaju
rionszalancje;, ubrang zreszta zwykle w podejrzanie hermetyczny jezyk.

Wreszcie, rozprawa faczy w sposob umiejetny elementy kulturoznawcze, muzykologiczne i

filmoznawcze, pozostajac rzetelna w kazdym z tych wymiaréw i odpowiednio lgczac



poszczegolne watki dyscyplinowe w zaleznosci od potrzeb tematu. Jest wiec udang praca
interdyscyplinarng, co w dobie ,,okopywania si¢” dyscyplin i administracyjnie wymuszonego
rozpadu ideatu zinegrowanej humanistyki wydaje mi sie szczegdlnie warte docenienia. Nie
bez znaczenia jest dla mnie tez fakt, ze poczynaniom naukowym Doktoranta wydaje sie
towarzyszy¢ szczera pasja dla opery, ale tez dla wiedzy o sztuce.

Stwierdzam wiegc jednoznacznie, ze rozprawe doktorska mgra Marcina Boguckiego pt.
»Szalefistwo w operze. Dzieje motywu w epoce nowoczesnej” oceniam pozytywnie i wnosze

o dopuszczenie Doktoranta do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Dziekanowice, 15 listopada 2018 r.

N

Krzysztof Moraczewski



