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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jana Borowicza Perwersje holokaustowe. Pozycja

polskiego swiadka, napisanej pod kierunkiem dr hab. Iwony Kurz

Rozprawa Jana Borowicza jest powazng propozycjs interpretacyjna, ktéra — jestem
przekonana — nie zostanie zignorowana, gdy tylko dotrze do szerszej publicznosci. Autor
pewnym krokiem porusza si¢ po trudnym terenie badan nad Zagladg w Polsce. Wprawdzie
wypowiada sie¢ w kwestiach i o dzietach, o ktdérych ostatnio mowiono wielokrotnie, ale
proponuje odwazne, nieomal ryzykowne o$wietlenie tego obszaru od strony, od ktdrej mato
kto odwazyl sie dotad spoglgda¢. Borowicz zwraca uwage na pewng jakos¢ Igczacy
wypowiedzi licznych $wiadkéw i postronnych, tych, ktorzy przezyli wojng, jak i tych, ktorzy
dziedzicza te przeszio$é. Perwersyjnosé, bo o te ceche chodzi, niektorych reprezentacji
Zaglady nie umyka oczywiscie uwadze odbiorcow, stanowi jednak klopot interpretacyjny,
zwlaszcza w (i po) ,.epoce $wiadka” (Wieviorka, Felman, Laub), w ktorej pozycja ofiar ulegla
uwznio$leniu, a cokolwiek mialoby jej zagrozi¢ — wyciszeniu lub przemilczeniu. Autor
rozprawy odrzuca wymuszong stosowno$¢ i odmawia lagodzacych korekt w imig
zagladowego decorum. Domaga si¢ rozwazenia przyczyn, funkcji i skutkow stosowania
strategii obnazania, zawstydzania, seksualizowania, pornografizacji 1 brutalizacji

holokaustowego swiata.

Praca dotyczy kategorii perwersji przede wszystkim, ale w tym obszarze zadawane jest
konkretne pytanie o pozycje przyjmowane przez $wiadkéow, w tym zwlaszcza polskich
$wiadkéw. Kolejnym usci$leniem strategii poznawczej Borowicza jest dociekanie w kwestii

trybu skopicznego zaangazowania gapiow, widzow i podgladaczy Zgtady.

1. ESEIZACIJE
Rozpoczne od wyliczenia oczywistych zalet rozprawy: jej lektura nie pozostawia ani przez
chwile watpliwosci, ze mamy do czynienia z wytrawnym pisarzem, ktéry §wietnie panuje nad

jezykiem, potrafi nieustannie zaskakiwa¢ zwrotem w nowym kierunku i wySmienitym



pomystem interpretacyjnym. Borowicz gospodaruje jezykiem krytycznym w sposob
WZOrowy: co wiecej, demonstruje skuteczna, pracujgca wielojezyczno$¢ dyscyplinows: watki
kulturowe sa splecione z psychoanalitycznymi i ewidentnie na obu polach autor czuje si¢ tak
swobodnie, ze suturowanie myslenia teoretycznego np. migdzy kulturg wizualng a
freudyzmem odbywa si¢ niezauwazalnie, ptynnie, nie wida¢ zadnych fastryg. Wiasciwie
mozna bez przesady powiedzieé, ze mamy do czynienia z utalentowanym nad miarg eseista,
ktéry uwodzi nas elokwencja i szeroka wiedza, prowadzac — zauroczonych — od tezy do
dygresji, od Didi-Hubermana przez Freuda i Santnera do Sloterdijka (w tej kolejnosci), przy
czym stowarzyszani (czasem w jednym paragrafie) filozofowie rowniez poddajg sig tej
opowiesci, i to bez protestu. Interpretacje sa nie tylko poglebione i pomystowe, ale czasem
wrecz fascynujace i nowatorskie: jak wtedy gdy np. Borowicz rzuca wyzwanie tradycji
czytania Leo Lipskiego (bodaj najlepsza czgs¢ pracy). Twoércza pomystowos¢ autora
rozprawy przejawia si¢ i w tym, ze z latwoscig natrafia on na nowe pola badawcze ize
szczodroscig siedzieli tymi spostrzezeniami: z uwagi o nie do$¢ dotad opisanej holokaustowej
nudzie mozna wyprowadzi¢ plan kolejnego doktoratu. Autor, ktéry dat si¢ poznaé
interesujaca ksigzka Nago$é i mundur. Cialo w filmie Trzeciej Rzeszy (2015), potwierdza

swoje talenty, jak i konsekwencje w wyborze probleméw, ktére go interesuja.

Chcialabym podkresli¢, ze powyzsza deklaracja admiracji i aprobaty zachowuje wazno$¢ w
obszarze catej mojej wypowiedzi. Poniewaz jednak nie mozna jednak tak utalentowanego
badacza 1 pisarza zignorowa¢ gestem wielostronicowego komplementu, ponizej zadam
pytania, ktére nachodzily mnie podczas lektury. Majg one znaczenie wyzwania, krytyki
afirmatywnej, w zadnej mierze nie szkolarskich watpliwosci: przedstawiona praca — uprzedzg

whnioski — bez watpienia wykracza poza wymogi stawiane pracy doktorskie;j.

2. PERWERSJE

Dysertacja Perwersje holokaustowe. Pozycja polskiego swiadka nie jest pracg jednorodna i o
pojedynczym celu, wyznaczonym precyzyjnym skalpelem centralnego pytania badawczego.
Nie jest kulturoznawcza monografia zjawiska perwersji w rzeczywistosci Holokaustu, jaka
(moze sic wydawaé) obiecuje pierwsza cze$¢ tytulu. Latwo wyobrazi¢ sobie rozprawg (w
istocie potrzebng i jeszcze nienapisang, cho¢ waznym krokiem w tym kierunku jest wiasnie
wydane Przemilczane... Joanny Ostrowskiej), ktéra analizowataby zseksualizowany i brutalny
$wiat Zaglady w oparciu o zachowane dokumenty (zeznania, zapiski przy$piewek, rysunki z

epoki). Autor deklaruje, ze interesuje go co innego: ,reprezentacje Zaglady [..., ktore mozna



okredli¢ — R.S.] jako perwersyjne, poniewaz zawarta w nich skrajna przemoc nasyca si¢

przyjemnoscig” (s.14).

W tym planie jednak réwniez nie otrzymujemy monografii, ktéra, gdyby powstala, musiataby
objaé — a przynajmniej nadmieni¢ o istnieniu — wiele zjawisk kulturowych, jak np.
popularno$é ksiazek Yehiela Dinura (pseudonim: Ka-tzetnik), pojawienie sig zagltadowych
watkow w amerykanskich zoinierskich magazynach dla mezczyzn (tzw. pulping the
Holocaust, badany m.in. przez Pascale R. Bos), obecne w obiegu kina klasy B od czterech
dekad tzw. nazi exploitation films oraz watki pornografii holokaustowej we wspdlczesnych
grach komputerowych nie ignorujgc — oczywiscie — przedstawief filmowych i literackich:
czytelnik czekalby na analizy strategii Jonathana Littella (£askawe), Martina Amisa (Strzala
czasu albo natura wystepku), moze Bernharda Schlinka (Lekfor) czy skomentowanie
obscenicznych fantazji” Elfriede Jelinek lub przyjemnosci przemocy pokazanej w Bekartach
wojny. Gdyby monografia taka miala katalogowa¢ i komentowac jedynie polskie dokonania
na tym polu, spodziewano by sie interpretacji utworéw Mariana Pankowskiego, Jerzego
Kosinskiego, czy — ostatnio coraz bardziej znanego i uznanego — Pinchasa Bursteina.
Perwersja w takim ujeciu nie bytaby modalnoscia danego tekstu kultury, ale cechg fragmentu

jego $wiata przedstawionego: bylaby tematem, nie trybem.

Autora dysertacji ewidentnie, cho¢ nie jest to zawsze jasno zaznaczone, interesuja takie
obiekty kulturowe, ktére nie tyle tematyzuja czy komentujg perwersyjnos¢ Swiata
zagladowego, co przyjmuja obsceniczno$¢, dewiacjg i przyjemng przemoc jako prowokacyjng
i wszechobejmujacg wlasng rame modalna, przesuwajac perwersje na inny — funkcjonalny —
poziom: przyktadem wideoarty Tomasza Kozaka, Berek Zmijewskiego czy Plonie stodola
Betlejewskiego. W niektérych pracach z tej grupy Holokaust zaledwie miga na chwilg przed
oczyma widza, Borowicz jednak przekonuje, ze voyeurystyczna przyjemnos¢ plyngca z
radyklanego uprzedmiotowienia teraz, po nazistowskiej wojnie, nieuchronnie przybliza si¢ do
schedy ,.fascynujacego faszyzmu”. Oczywiscie analiza modalnosci jest trudniejsza niz opis
grup obrazowych: zadanie, ktore stawia sobie autor dysertacji jest bez watpienia bardzo
ambitne. Nie jestem jednak przekonana, ze przyszly czytelnik fatwo rozpozna i podejmie tg
strategie obserwacji. Przyczyna jest nierownowaga w skali poddawania si¢ modalnosci
perwersji wéréd wybranych obiektow analizy: Zmurzynienie Kozaka czy Obsession

Toporowicza gleboko zanurzajg si¢ w ten tryb, Kornblumenblau gra z takg mozliwodcia, Noc



zywych Zydéw dociera tam jedynie na chwile, Wloskie szpilki — trudno nam uwierzy¢, ze w

ogole maja co$ z tym modusem wspdlnego.

Borowicz decyduje sie na analize kilkunastu polskich utworéw dobierajac je metoda
konkatenacji raczej niz wedle kryterium reprezentatywnosci. Wiekszo$¢ obiektow jego
interpretacji powstalo po 1989 roku (z wyjatkiem utworéw Borowskiego, Lipskiego,
Sandauera i Holuja), a poniewaz wybrane teksty kultury naleza czgsto do tych, ktére zwrécity
szczegolng uwage krytyki w ostatnich dekadach, zaproponowana analiza przypomina rozlegla
prace krytyczng towarzyszaca debatowaniu Zaglady w polskiej kulturze ostatnich lat. Jako
czytelniczka eseju o pornografizacji polskich reprezentacji Zagtady chetnie przypatruje sig
tym plynnym przejéciom i nadzwyczaj oryginalnym skojarzeniom, jako naukowczyni — mam
poczucie niespetnionej szansy, by rozpozna¢ skalg pewnego zjawiska w polskiej, albo nawet i
w $wiatowej, kulturze po 1945 roku. Dlatego fragmenty dotyczace dawniejszych utwordw
(zwlaszcza Puste pole Holuja i poezja Borowskiego), rzadziej dzi§ debatowanych, sg dla mnie
wielokrotnie ciekawsze niz akapity nieuchronnie uzaleznione od rekapitulacji i biezacego
stanu nienazbyt obszernej przeciez ,komory poglosowej” polskiej humanistyki, a dotyczace
np. wyeksploatowanej wydaje si¢, do cna, drugopokoleniowej, kobiecej literatury
postpamicciowej (Keff, Tulli) czy wieloglosowo omawianych (jako teksty i spektakle)

Muranooo czy Nocy zywych Zydoéw.

3. TEORIE

Analizowanie reprezentacji za pomocg kategorii perwersyjnosci odbywa si¢ u Borowicza w
pewnym porzadku: linie obserwacji sa poprowadzone w pigciu ruchach wzdtuz koncepcji
voyeuryzmu, fetyszyzmu, masochizmu, sadyzmu i... no wiasnie, nie ekshibicjonizmu, ktérego
byémy sie spodziewali (i ktéry zreszta pasowalby do materialu ostatniego rozdziatu), ale
~perwersyjnej postpamieci”. Pojeciowe osadzenie zaproponowanego nam myslenia z jednej
strony jest imponujace, bo autor bez klopotu korzysta z terminologii kilku dyscyplin, co
cieszy czytelnika o inklinacji eseistycznej. Z drugiej strony jednak odbiorca-naukowiec nie
moze doczekaé sie wyjasnien. Jak Borowicz rozumie ,,perwersj¢”? Autor deklaruje, ze
,perwersja jest trudnym do uzycia pojeciem, poniewaz wymyka si¢ jasnym kategoryzacjom”
(s.238), rozbudzajac apetyty, ze oto zblizymy si¢ do nowych rozpoznaf. Z drugiej strony
uchyla sie od roboty ustalenia, jak mielibySmy z nim wspo6t-rozumie¢ zaproponowang

kategorig, poprzestajgc na krotkim wyjasnieniu etiologii perwersji (s.14).



Poniewaz jasne jest, ze nie ma takiego pojecia uzywanego w naukach o cztowieku, ktére nie
miatoby historii, nie przyjmowalo réznych znaczefi w idiosynkratycznych stownikach
badaczy, nie ulegalo zmianie w odniesieniu do kontekstéw spotecznych i kulturowych (o
wedrowaniu pojeé wiadomo dzi§ wiele), zalujg, ze centralna kategoria jawi sig jako
ahistoryczny, synchroniczny monolit, ktérym oczywidcie by¢ nie moze (nie mysle jedynie o
réznicach migdzy Freudem, Lacanem, Kraft-Ebbingiem czy Foucaultem, ale nawet w
obszarze prac np. Lacana ta kategoria ulegata przeciez fluktuacji). Czytelnik nie wie,
dlaczego w pracy Borowicza ,,perwersja” rozpada si¢ ona koniecznie na cztery sub-kategorie
i piata ,kategorie stowarzyszong”, i czemu na tworzong w ten sposéb list¢ nie trafiajg inne
perwersyjne substruktury (zwlaszcza ekshibicjonizm, czy potencjalnie interpretacyjnie
przydatna kategoria parafilii). Wyjasnienie podawane przez autora rozprawy jest eleganckie i
stuszne, ale nie broni skutecznie barykady zwanej rozprawa doktorska: ,,Bede korzystal ze
wszystkich tych znaczeh i celowo nie rozwijam dalszego wyjasnienia, wychodzac z
przekonania, Ze psychoanaliza jest krytyczna teoria, ktéra moze sprawdzi¢ i rozwijaé sie

wylacznie w praktyce, w mysleniu i w dialogu” (s.14).

Podobnie postgpuje Borowicz z kategorig ,,$wiadka” i terminami kultury wizualnej, ktorymi
go dookredla: ,,widza”, ,.gapia” i ,podgladacza”. Oczywiscie zostaje sporo powiedziane o
tych i innych zastosowanych pojeciach, lecz nigdy nie dos¢, by mogly zosta¢ uznane za
kompletnie i wyczerpujaco przedyskutowane w dysertacji. Co np. miatby znaczy¢
postéwiadek”, kategoria uzyta bez wyjasnien do opisu praktyk Tomasza Kozaka (s.100)?
Czy to samo co przywotany za Ulrichem Baerem ,,$wiadek poniewczasie” (s.11)? ,,Gap” —
termin wazny w pracy Borowicza, bo uzyty w funkcji krytycznej wobec dominujgcych
sposobéw rozumienia w Polsce terminu ,,$éwiadek”, wlasciwie nigdy nie zostaje zdefiniowany
wprost: sita formutowanego otwarcie w rozprawie zarzutu stabnie, skoro nie wiem, co
dokladnie jest inkryminowane. Oczywiscie, jako czytelniczka mocno, niemal dewocyjnie
wierzaca, jak to okre$lit niegdy$ Robert Musil, w ,,utopi¢ eseizmu”, chetnie wigczam si¢ w
zaproponowane ,rozumienie terminéw w praktyce, mysleniu i dialogu” — Borowicz
doskonale umie prowadzi¢ taki wielogtos, pomigdzy soba, artystami, dzietami, teoretykami i
odbiorca. Jako badaczka, ktéra cheiataby oszacowaé wagg zarzutéw kierowanych juz nie w
$wiat reprezentacji, ale w pole spoleczne, musze jednak dowiedzie¢ sig, co wiasciwie krytyk
mial na mys$li, gdy pisal, ze chcac dotrze¢ do sceny pierwotnej polskiej kultury, musi
przytapa¢ i oskarzyé ,,polskiego gapia siedzacego we (wzglednie) bezpiecznej pozycji 1

patrzacego na cierpienia innych” (s.36). Trudno pozby¢ sig¢ wrazenia, ze W rozprawie



Borowicza ,akademickie” uzycia pojeé¢ czesto pochodza z réznych porzadkow
interpretacyjnych, a stowarzyszone z przywolaniami metaforycznymi czy wrecz potocznymi,

tworzg sie¢ o weztach zawigzanych z bardzo rézna silg.

4. SWIADECTWA

Druga cze$¢ tytutu pracy dookresla obszar, a raczej pacjenta, psychoanalitycznego badania
perwersji. Chodzi o $wiadka, a doktadniej ,,polskiego $wiadka”. Borowicz chce zrozumie¢
jego ,,pozycje”: objasnia nam swoje zamierzenie w brawurowym, iScie Barthesowskim
otwarciu, w ktérym analizuje archiwalne zdjecie z Zamojszczyzny. Kobieta — nie-Zydéwka —
przypatruje si¢ z oddalenia scenie obcinania brody starszemu Zydowi. Mimo wiedzy o
klopotach w jednoznacznym rozdzieleniu kategorii aktoréw sceny przemocy, Borowicz dazy
do tego, by ,,pokazac, w jaki sposob polski podmiot definiuje si¢ w obrebie podstawowego
dla po-Zagtadowej tozsamosci trojkata sprawcy-ofiary-postronni, Niemcy-Zydzi-Polacy” (s.
15). W przedstawionej dysertacji rozwijana jest wigc, rownolegle do pierwszej,
,psychoanalitycznej” i ,,perwersyjnej”, druga linia myslowa, dotyczaca identyfikacji swiadka

w Polsce. O niej cheiatabym chwile podyskutowac.

Rzut oka na analizowane teksty kultury wywoluje poczatkowo dezorientacjg: wybdr jest
nadzwyczaj nieoczywisty, jesli mamy prowadzi¢ analiz¢ podmiotu (,,polski $wiadek™), jakby
nie bylo, historycznego, empirycznego i spotecznego. Co méwig o nim prace polskich Zydow
(Sandauera, Lipskiego), zwlaszcza, jesli sa czytane jako relacje ,,masochistyczne”, a wigc
radykalnie skoncentrowane na stanach podmiotu tekstu, pozbawione ambicji, by opisywal
zachowania $wiadkéw Zaglady? Coérki straumatyzowanych zydowskich matek z Wioskich
szpilek i Utworu o Matce i Ojczyznie wprawdzie pozwalaja dowiedzie¢ sig czego$ o polskich
postronnych, ale — czytelnik nie moze odpgdzi¢ od siebie tej mysli — czy nie ma takich
tekstow kultury, ktére dalyby wiecej materiatu dowodowego, w dodatku bardziej
reprezentatywnego dla zjawiska, ktérego szuka autor rozprawy? Od Przy torze kolejowym
Zofii Natkowskiej/Andrzeja Brzozowskiego i Sladéw, Zieleniaka i Mety Ludwika Heringa
przez Samsona Kazimierza Brandysa/Andrzeja Wajdy i Naganiacza Romana Bratnego/Ewy i
Czestawa Petelskich po finatowe sceny Poklosia Pasikowskiego — polska kultura dysponuje
bardzo licznym zbiorem pozwalajgcym obserwowaé kolejne warianty sceny pierwotniej,
ktorej poszukuje Borowicz: podgladania/przygladania si¢ ludzkiemu cierpieniu w jego
bezbronnej, pelnej widocznoéci. Wybory autora pracy jawia si¢ w zwigzku z tym jako

arbitralne, a nawet zaskakujace (nawet, je$li pamietaé, ze interesuje go modalnos¢ raczej, a



nie temat): co cieszy czytelnika poszukujgcego dobrej literatury krytycznej; zastanawia

natomiast tego, ktéry chce zrozumie¢ skalg przeprowadzonych badan naukowych.

Borowicz definiuje, jak deklarowal, polskiego $wiadka relacyjnie, jako efekt odniesiefi w
triadzie sprawca-ofiara-§wiadek. Pomyst zlozenia serii identyfikacji pozytywnych i
negatywnych (Polak=nie-Zyd, Polak=Zyd; Polak=Niemiec, Polak=nie-Niemiec) jest
frapujacy, ale wytraca nagle sife: ewidentnie braklo piatej ,,tozsamosci przechodniej” (moze
zamiast niepasujgcego do catosci ostatniego rozdziatu, jakby nieco na silg dotaczonego do
pracy, powinien powstaé tekst o Polaku=Polaku?). Czytelniczka chetnie przystuchuje si¢
narracji ilustrujacej tozsamosciowe intropatie, ale pozostaje z odczuciem podobnym, jak to
dotyczace trafnosci doboru materialu dowodowego do ofyginalnych skadingd tez. Na
przyktad rozdzial opowiadajacy o utozsamieniu ,jestesmy Polakami, bo jestesmy Zydami”
dhugo kaze nam $ledzi¢ jaznie bohateréw Leo Lipskiego (znakomita i najdtuzsza, dominujgca
cze$é rozdziatu), by przez chwile przygladaé sie tekstom Sandauera, aby w koficu doj$¢ do
majacych klopoty z samookresleniem bohaterow Twardocha. To $wietny rozdzial w planie
wperwersyjnym”, ale jako krytyka polskiej pamigci sprawia wrazenie montowanego z
pisanych na rézne okazje tekstow, ktorych przedmioty niekoniecznie dotyczyly pozycji

»polskiego swiadka”.

Takze wywolywana co raz do tablicy polskos¢é wzmaga czytelnicze pytania: etniczne
wyroznienie domagatoby si¢ etnicznych kontekstualizacji. Czy polski $wiadek jest
szczegdlny? Jesli tak, to jacy sa $wiadkowie innych nacji? (najstynniejszy podpatrujgcy
Zaglade przez dziure w plocie, Ojciec S. opisany przez Lawrence’a L. Langera, jest przeciez
Wegrem, o czym z reszta Borowicz pisze). Moze badany jest raczej ,$wiadek” bez
przypisanego etnosu? Problem, jaki miatabym z etnicznym dookreslaniem swiadka, wyjasnig
na przykladzie przywolanego w otwarciu rozprawy zdjecia z Lubelszczyzny. ,,Pod $ciang
sgsiedniego domu stojg dwie kobiety i dziewczynka, oddzielone moze od tej sceny o dziesig¢
krokéw. Ubrane po wiejsku, zapewne polskie mieszkanki tej miejscowosci, patrzg si¢ w
strong rozgrywajacej sie sceny przemocy i w strong fotografujacego” (s.5). Jesli faktycznie
ogladamy scene z Szczebrzeszyna, na zdjeciu moga by¢ Polki, ale i Ukrainki.
Kontekstualizacja fotografii wzmaga tez watpliwosci o skuteczno$¢ wydzielania podmiotu
obserwacji: trudno czyta¢ ten fragment rozprawy zapominajac, ze w rok po swoich
zydowskich sgsiadach kobiety z drugiego planu, niezaleznie od swojej przynaleznosci

etnicznej, zostang wywiezione do obozow w Zwierzyncu i dalej — do obozoéw



koncentracyjnych lub na roboty przymusowe. Ich przygladanie sig Zydom — jesli ujac je
wewnatrz, nie na zewnatrz, dlugotrwatej, nie za$ chwilowej, sceny przemocy, jak chce tego
np. Mary Fulbrook — moze by¢ tez wzrokiem ofiar patrzacych na ofiary. Rozdzielanie
$wiadkow, ofiar i sprawcow w praktyce badan nad postronnymi bywa bardzo trudne: obecnie
gére biorg propozycje dynamiczne i nieesencjonalizujace: metoda ,,Synchronicznej stop-

klatki”, ktéra stosuje Borowicz, jest poddawana coraz powazniejszej krytyce.

Tak jak i wewnetrzne niezréznicowanie kategorii. Tymczasem w przedstawionej rozprawie
jest ona jednorodna: przynaleza do niej postaci wykreowane np. (Piotr z Demona Marcina
Wrony) i takie, ktére sg pochodng zapiséw dokumentalnych (Tadek z Kornblumneblau) lub
osobistego doswiadczenia (Tadek u Borowskiego). Takie, ktdre obserwuja cierpienie z
wnetrza obozu, same zagrozone eksterminacjg (np. pani Czechna Zyty Rudzkiej), nalezace do
drugiego pokolenia (staty$ci z Pustego pola Holuja) czy nawet trzeciego (warszawski
glazurnik z Nocy zywych Zydéw). W ostatecznym rozrachunku czytelnik tej drugiej pracy,
wdysertacji o polskim $wiadku”, moze mie¢ watpliwosci: kto jest ,,polskim swiadkiem”?
Bohater danego utworu? Jego historyczny pierwowzor? Czy moze artysta, przygladajacy sie z
Il RP Zagtadzie? Czy zbiorowo$¢ odbiorcéw? Oczywiscie, mozemy przyjac, jak proponuje
autor rozprawy, ze teksty kultury to swego rodzaju sejsmografy spotecznych nastrojow 1
pacjentem jest cala polska zbiorowos$¢, w jej synchronicznym wielopokoleniowym ujeciu. To
zalozenie pojawialoby sie jednak w momencie, gdy zaczynamy dostrzega np. klasizm
dotychczasowych badan nad $wiadkiem (polemika Joanny Tokarskiej-Bakir z Barbarg
Engelking). Moze warto si¢ zastanowié, czy prace, powstale w elitarnym obiegu dla
wyrobionego odbiorcy, w podobnym czasie (po 1989 roku) sg istotnie uniwersalng diagnoza

catosci spoleczenstwa od 1939 roku po 20187

Badania nad $wiadkiem faktycznie — jak diagnozuje Borowicz — przyspieszyly w ostatnich
latach!, choé¢ precyzyjniej byloby mowi¢ o dekadach. Holocaust studies majg juz spory
dorobek w badaniach nad ,,tymi trzecimi” w polu przemocy. Autor rozprawy korzysta z

miedzynarodowego i krajowego zasobu pomystéw i ustalen, zawsze z eleganckg zwigztoscia:

! Data/i miejsce wydania/ tomu David Cesarani, Paul A. Levine, Bystanders to the Holocaust:
A Re-evaluation jest blednie podana (s.5 i 263), co w zestawieniu z teza, ze ,,dopiero od
niedawna w historiografii Holokaustu badacze zwrocili wigksza uwagg na tych, ktorzy choé
obecni na miejscu zbrodni, mieli mozliwo$¢ pozosta¢ bierni” sugeruje, ze bystanders’ studies
przyspieszaja zaledwie wezoraj. Faktycznie tom jest efektem seminarium z 1999 roku, a
wydany zostat w 2002. Studia nad $wiadkami maja juz co najmniej dwie dekady.



,Nie powtarzajac argumentacji innych polskich badaczy, bede uzywal tego terminu w
roznych formach...” (s.14). Podobnie jak to si¢ dzialo z kategorig organizujgca pierwszy
przebieg mysli, takze i termin ,$wiadek™ ,,rozwija si¢ wylacznie w praktyce, w mysleniu i w
dialogu”. Ta procesualna definicja wydaje si¢ mi si¢ jednak ostatecznie niepelna, zwlaszcza w
$wietle namnazajacych sie publikacji badan o tej kategorii §wiata Zaglady. Kolejne wazne
publikacje (Michael Rothberg o implicated subject; tom zbiorowy po konferencji Probing the
limits of bystanders oraz publikacje po krajowych spotkaniach na temat $wiadka) zostang
wkroétce opublikowane. Tak wiec wydanie rozprawy w wersji ksigzkowej (co bez watpienia
powinno nastapi¢) bedzie coraz trudniejsze bez uwzgledniania dawniejszego, a zwlaszcza
wspblczesnego, coraz ciekawszego i zniuansowanego, kontekstu teoretycznego. Nie chodzi
mi tutaj bynajmniej o sprostanie tradycji rekapitulowania stanu badan w pracy doktorskiej.
Raczej o to, ze w nowej fali badan pojawiaja sie bardzo radyklane przeksztalcenia rozumienia
terminu  bystanders. Nieuwzglednienie tego wylaniajagcego sig, dynamicznego,
kontekstualnego i nieostrego rozumienia owej pozycji osobowej na scenie Zaglady zepchnie
pomystowa skadingd prace Borowicza do grona wypowiedzi z ,odchodzacej epoki”
$wiadkoznawstwa. Relacyjny zamyst autora rozprawy wydaje si¢ wspotbrzmie¢ z nowymi
pomystami teoretykéw. Przewiduje, ze sojusz z teoriami ,uwiklania” datby doskonate

rezultaty.

5. SYNCHRONIE

W takiej mierze, w jakiej identyfikuje si¢ jako kulturoznawczyni, niezwykle powaznie
traktuje klasyczne juz wezwanie Fredericka Jamesona: ,,Always historicize!” Borowicz,
pracujgc nad stworzeniem uzytecznej kategorii badawczej, decyduje si¢ na inng strategig:
.Zalezy mi na perspektywie synchronicznej, a nie diachronicznej” — pisze (s. 17).
Synchroniczno$é przedstawionej analizy w odniesieniu do jej celu i przedmiotu jest ta decyzjg
autora rozprawy, z ktorg najtrudniej jest mi si¢ pogodzi¢. Psychoanalityczna linia dowodowa
moglaby latwiej uchyli¢ sie od pytan o to, czy perwersja polskiego Swiadka nie ulegata
zmianom (natezenia w zaleznoéci od oddalenia od wojny, dominujacego typu sub-kategorii w
danej dekadzie czy generacii, etc.): jej stawka jest diagnoza. Jednak przebieg myslenia wokot
historycznej i spotecznej kategorii §wiadka pozbawiony chronotopicznej doktadnosci traci silg
przekonywania. Dopiero zrozumienie kontekstu spotecznego i wydarzeniowego, obserwacja
,.wickszych fragmentéw” osi czasu i mapy pozwala na wzglgdnie trafione konstatacje. Innymi

slowy twierdze, ze strategia synchronicznego traktowania tej kategorii daje wypaczone
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wyniki. Znéw, by wyjasni¢ mojg rezerwg, odwolam si¢ do zdjecia ze zbioré6w Muzeum

Zamojskiego.

Borowicz opisuje scene, w ktérej stojaca w niewielkiej oddali kobieta patrzy w strong grupy
niemieckich zolnierzy, z ktérych jeden obcina brode starszemu Zydowi. Pozostawiam na
boku fakt, ze mozemy si¢ jedynie domyslaé, na co faktycznie spoglada, i tego, co w tej chwili
odczuwa. Borowiczowi wolno budowaé te konstatacje, bo w tym fragmencie pracy jest
rasowym eseista. Natomiast je$li odrobing tylko rozciagniemy te sceng¢ w czasie, runie w
posadach podstawowe zalozenie, ze mozemy w tym kadrze widzie¢ metonimiczna
reprezentacje ,,postronnych usitujgcych znalez¢ si¢ kilka krokéw poza historig” (s. 5).
Borowicz wie, ze istnieja dwa inne ujgcia tej sceny. Ustawienie ich obok reprodukowanego w
pracy zdjecia, znalezionego na wystawie w Belzcu, znakomicie skomplikowatoby
proponowana interpretacje. Otéz na dodatkowych kadrach (dzi§ w kolekeji Yad Vashem)
przypuszczalnie uémiechajacej sie kobiety” juz nie ma. W miejscu, w ktérym stala, jest inna
mieszkanka wsi, wyraznie wida¢, ze odwrdcila glowe od sceny upokorzenia. Jasne juz jest, ze
gdyby Borowicz wybral kadr z Yad Vashem mozliwa bylaby interpretacja wrgcz przeciwna
od tej, ktérg zaproponowal. Najciekawsze wnioski pojawiaja sig, gdy potraktowac te
fotografie jako sekwencje i dynamiczna, ,,uczasowiong”, niesynchroniczng sceng. Otoz tatwo
wtedy zauwazyé, ze grupa zlozona z oprawcOw i ofiar prawie si¢ nie zmienita. Gesty,
pozycje, osoby — sg te same (brak tylko dwdch esesmanéw), obcinanie brody nieomal nie
posuneto sie do przodu. Natomiast grupa $wiadkow przeszta radyklang rekonfiguracje.
Kobieta, ktora patrzyla, najwyrazniej dos¢ szybko odeszla. Inna, ktérg teraz widzimy w
kadrze, odwrocita wzrok. Za plecami jednego z Niemcdéw wyrdst natomiast jak spod ziemi
miody chlopak w kaszkiecie, szeroko usmiechniety stoi blisko Zyda, rozbawiony scena. Ten
przyktad dowodzi, jak niestabilna i zmienna jest rzeczywisto§¢ postronnych, wbrew temu, co

si¢ o niej sadzi.

Przywotujac ten przykiad chce powiedzieé, ze nadzwyczaj trudno identyfikowa¢ — zwlaszcza
wojenne, poddane skrajnej przemocy — motywacje i afekty, do ktérych dzi§ nie mamy
dostepu. Pewniejsze wnioski moze da¢ obserwacja behawioralna, dla tej potrzeba jednak
ujecia osadzonego w czasie. Najczesciej to dopiero scena, a nie pojedynczy kadr, pozwalaja
na pewniejsze szacowanie, z jakim rodzajem podmiotu skopicznego mamy do czynienia: z
podgladaczem, obserwatorem, widzem czy gapiem. Porzucenie strategii esencjonalizujacych,

ostro wydzielanych kategorii i jednoznacznych utozsamien osob i pozycji w polu przemocy
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daje i ten zysk, ze pozwala dostrzec dynamiczny charakter sieci spojrzen 1 relacji
oscylujacych w nieustannym ruchu wymian i spotkan. Jasny staje sig tez prekaryjny charakter
uwiktanych podmiotéw: bycie $wiadkiem, oprawca i ofiarg mozliwe jest w tym samym
momencie, zmiany sa nagle i bywaja radykalne. Przedstawiona scena z Zamojszczyzny wcale
nie pozwala tatwo rozdzieli¢ aktoréw na podtypy, zwlaszcza w planie analizy wizualnej, ktéra
wyprébowuje Borowicz. Gdyby bowiem chcie¢ uwiecznione na fotografii osoby rozwazaé w
polu widzialnosci, to wszyscy uchwycenia na kliszy — Niemcy, Polacy 1 Zydzi realizowaliby
te samg czynno$¢ wpatrywania sie (gapienia) w golonego starca. Jedyna osoba, ktéra
odméwita udzialu w spektaklu i wymianie spojrzen, jest upokarzany Zyd: na obu zdjeciach

patrzy w ziemig.

Podsumowujac, Perwersje holokaustowe. Pozycja polskiego Swiadka to ksigzka, z ktérg warto
dyskutowaé i rozmowa ta jest pasjonujaca, a jej stawka wysoka. Debatujemy kategorie bardzo
istotne dla zrozumienia polskiej kultury i spoteczenstwa. Przygladamy si¢ pracy budowania
narzedzi krytycznych. Prébujemy wraz z autorem rozprawy wyczytywac¢ subtelne tresci z
wybieranych do rozwazan tekstéw kultury. Zyski poznawcze sg bezdyskusyjne. Przyjemnos¢
lekturowa — nie ulega zadnej watpliwosci: to $wietnie napisana ksiazka. Brak jej jedynie
podsumowujacego, szerszego zakonczenia, w ktérym proponowane koncepcje przeksztatcone
bylyby ostatecznie w precyzyjne narzedzia interpretacyjne. Z tym niewielkim dodatkiem, na
ktory namawialabym autora, analiza ta powinna by¢ wydana. Praca, ktéra zastuguje na
wyréznienie, spelnia wszelkie wymagania stawiane pracy doktorskiej i z calym przekonaniem
rekomenduje rozprawe mgr. Jana Borowicza do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie

doktorskim.
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