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Opinia promotora o pracy doktorskiej mgr Marty Bukowieckiej

pt. Literackos¢ form nieliterackich w literaturze polskiej po 1956 r.

Mgr Marta Bukowiecka uczynita przedmiotem swojej pracy doktorskiej zjawisko na pozoér
oczywiste i stale obecne w badaniach literatury XX wieku. Jest nim wykorzystywanie mowy
potocznej w funkeji artystycznej. Temat bardzo dobrze zresztg obecny w teorii literatury za sprawg
fundamentalnych studiow formalistéw rosyjskich. Paradoksalnie jednak, oczywistos¢ tego tematu
nigdy nie przetozyla sie¢ w polskim literaturoznawstwie na opracowanie systemowe 1
historycznoliterackie. Mgr Bukowiecka postanowita pokazaé ten temat jako staly element literatury
polskiego modernizmu, wyjgtkowo ekspansywny w literaturze eksperymentalnej po roku 1956 r.

Tematem jej rozprawy doktorskiej stala sie wiec Literacko$¢ form nieliterackich w literaturze
polskiej po 1956 roku, a jej celem rekonstrukcja artystycznego przetwarzania nieliterackich form
wypowiedzi.

Doktorantka przedstawita w niej koncepcje trzech zasadniczych strategii transformacji
nieliterackosci w literackos¢, t.zn.: komponowania, deformowania i demontowania uzytkowych
form wypowiedzi — po to, by rezultatem tych dziatan staly si¢ zaskakujace czytelnika efekty
artystyczne.

Mgr Bukowiecka omawia je, analizujgc tworczosé pieciu autoréw - Edwarda Redlinskiego,
Leopolda Buczkowskiego, Doroty Mastowskiej, Tadeusza Rézewicza i Mirona Biatoszewskiego —
podkreslajac, ze tworczoé¢ ta nalezy do réznych pokolet literackich, roznych srodowisk i orientacji
estetycznych. Dobierajgc  tak  zréznicowane przyktady, Doktorantka trafnie wskazuje
ponadjednostkowy zakres i historycznoliterackg range tytutowego problemu. Z jednej strony, chodzi
o zjawiska charakterystyczne dla literatury modernizmu — od wezesnych jego poczatkow, z drugiej
- 0 zjawiska charakterystyczne dla literatury polskiej drugiej potowy XX wieku oraz poczatkow XXI
w., czyli o r6zne sposoby ekspansji form nieartystycznych w obszar sztuki stowa.

Generalnie rzecz biorac, chodzi o trwajgce juz ponad wiek mechanizmy literackiego
wykorzystywania r6znych form petryfikacji jezyka.

Doktorantka analizuje utwory, ktére wykorzystuja do celow artystycznych np. wypowiedzi

silnie powigzane z realnym, historyczno-spotecznym kontekstem literatury. Analizuje wiec jezyk
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jako tworzywo transformacji artystycznych i charakteryzuje techniki oraz funkcje semantyczne
j¢zyka jako podstawowego sktadnika literackosci. Mgr Bukowiecka wskazuje na charakterystyczne
rozbieznosci miedzy praktyka literacka, a ,horyzontem oczekiwan” czytelnikow (w tym takze
badaczy literatury), ktore zostaly odzwierciedlone w ich $wiadectwach lektury. Pozwolito to
Doktorantce $ledzi¢ powstawanie nowych koncepcji literackosci.

Doktorantka stawia teze, ze po roku 1956 rozwdj eksperymentalnych form twérczosci w
Polsce radykalnie zmienit znaczenie, zakres, forme oraz tworzywo literatury, a takze zredefiniowat
nasze rozumienie literackosci. Réwnoczesnie dobor réznych utwordéw oraz analiza réznych
elementow ich poetyki pozwolity Doktorantce uzasadnié teze o zasadniczej odmiennosci efektow
transformacji zjawisk nieliterackich w literackie. To z kolei znaczy, ze powstajagce w ten sposob
normy literackosci nie dadzg si¢ sprowadzi¢ do jednego kryterium.

Analizowane w pierwszej kolejnosci Nikiformy Edwarda Redlifiskiego zainteresowaty
autorke rozprawy jako przyktady wykorzystywania dokumentow zycia codziennego w PRL w funkgji
wypowiedzeniowych ready-mades, Efekt artystyczny jest tu wynikiem ich rekontekstualizacji i
kontrastowej kompozycji, a semantyka Nikiform krystalizuje sie miedzy uzywanymi tekstami, w ich
oryginalnym, czyli literackim, zestawieniu.

Uroda na czasie Leopolda Buczkowskiego, bedaca tematem drugiego rozdziatu, zostata
potraktowana w pracy jako uktad cudzych, fragmentarycznych wypowiedzi, odcietych od sytuacji
wypowiadania, przemieszanych i przeksztatconych, uzytych jako plastyczne tworzywo jezykowych
automatyzmow.

Przedmiotem nastgpnego rozdziatu jest tworczosé Doroty Mastowskiej, ktérg Doktorantka
odczytata jako gre z forma skazu i monologu wypowiedzianego, wzbogacong o mechanizmy groteski
1 parodii, oparte na deformacji struktur jezyka méwionego.

Z kolei tworczo$¢ poetycka Tadeusza Rézewicza zostata przedstawiona przez Doktorantke ze
wzgledu na wyrazistos¢ dwoch strategii tekstotworczych: literackiego recyklingu tekstow
uzytkowych i eksponowania procesualnosci tworzenia, polegajacego m.in. na otwieraniu ram tekstu.

Ostatni rozdzial pracy, dotyczacy poezji Mirona Biatoszewskiego, poswigcony jest analizie
literackiego przetwarzania dzwiekéw i odrzucania skonwencjonalizowanych nosnikéw wypowiedzi.
Doktorantka przekonujgco uzasadnia teze, ze w nowatorskiej formule gatunkowej poezji
Biatoszewski ukryta jest jej dzwickowa natura — misternie zapisana w najdrobniejszych czgstkach
wypowiedzi jezykowe;j.

Tworezos¢ Redlinskiego i Buczkowskiego Doktorantka oméwita jako przykiad strategii
komponowania, twérczos’élBuczkowskiego, Mastowskiej i Rézewicza — jako przyklad strategii
deformowania, natomiast twérczos¢ Rozewicza i Biatoszewskiego jest wg Doktorantki przyktadem

strategii demontowania wypowiedzi.
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Rozprawa doktorska mgr Bukowieckiej jest precyzyjng realizacjg zatozen, ktore byty
podstawg otwarcia przewodu doktorskiego. Doktorantka wykazata sie biegloscig w zakresie analizy
literaturoznawczej, oryginalnoscia stawiania i rozwigzywania probleméw badawczych, szerokoscia
spojrzenia historycznoliterackiego oraz — last not least — umiejetnoscig skonstruowania jasnego,
dobrze uargumentowanego wywodu naukowego.

Praca mgr Bukowieckiej spetnia, moim zdaniem, wszystkie warunki stawiane rozprawom
doktorskim. Pracg t¢ akceptuje jako jej promotor i sygnuje jej przedstawienie do oceny Wysokiej
Rady.
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