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Recenzja pracy doktorskiej Mar Marty Bukowieckic]
Literackosé form nieliterackich w literaturze polskicj po 1936 roku,

napisanej podd kicrunkiom Prof. dra hab. Wiodzimicerza Boleckiego

Rozprawa doktorska pani mgr Marty Bukowieckiel przywodzi na mysl od
vazu wezystkie te prace, w kidrych odnajdujemy wyraina pieczec” promotora na
dzicle doktorantki. I nie chodzi mi - jak tutd] - o podobicistwo tytudw i gestow
hadawezych odciskajgee $1¢ na doktorskich ksiazkach obydwojga, czy o chetne
przeimowanie pojec stuzgeych wi nterpretacit, jak vlubiona przex profesora
Boleckicon modalnosé, czy na odwrdt - 0 nicched do zbyt latwego lkwidowania
madernizmu na rzecz licznych terminéw Z przedrostkien ,,post-,,, ale o wplyw cale}
warszawskici szkoly literaturoznaweze]. ktore} Profesor Bolecki jest prominentiym

crlonkiem, a 7 ktorej doktorantka wiele Rorzysta.

Pani Bukowiecka nalezy jednak do takich kontyauatorGw, kibrzy
zaintercsowani sg precde wizysthim sprawdzantem | rewizja podstaw omawianej tw
w ksiazee literaturoznaweze] refleks)i swoieh poprrzednikdw {Stawinskiego,
Ralcerzana, Nycza, ete.), czemy w duzej czgscl podwiceony jest wstgp do jej derela,
Nie jest to tekst nadmievnie rozbudowany, jak tyle preefadowanych nie catkien
potrzebng uezonoseig, kidre tak czesto w podebnych okolicznadeiach spotykamy,
wystarezajaco jednak obszerny, aby Autorka mogla przedstawié w nim podstawy

swego metodologicunego credo.

Autorka rozprawy stwierdza na wsigpic. ze ostatnie driesieciolecia prayniosly
spora liczhe ksigzek, kidre mofng byloby uznad za Jhieliterackie”, a zarazem te 2
pozoru nieliierackie teksty zaleonja sie czytelnikom bardzo znaczng obecnoseig form,
w ktdrych rozpoznajemy hierature. Sg 10, czgsto urywane, wypowiedzi bohaterdow
nagladujace mowe meozdobng, 7 pozoTu Lautentyezne”, chod dosyd tatwo rozpoznad

w mich intencje nasladowania literatury. Pam Bukowiecka tropi w takich



przypadkach $lady wplywu rbznych stylizacii, chetne wapicranie sig autorow
oatunkami literatury nasladujgeymi — jak formy sylwiczne -- mowe nicozdobng i
zwyczajng, a prey Lym stosowanie poetyki buntu przeciw owej Zwyezanoscs,
adaptowania gatunkow odrzucajgeych konwencjonalna clegancie literatury dla
inteligentow. Jezyka takiego uzywaja chetnie pisarze protestujaey proeciwko
politycznernu b artystycrnen konformizmowi. Na koniec wszelsko okazuje sig, 7e
nie sposdb takim manifestacjom hezwzglednie uwierzyd, tak tez, jak nie sposdb
przyporzidkowaé im jakichs okreslonych taksonomicznych ram, Po prostu pisarze w
pdznyeh historycznych okolicznodeiach powlarzaja pewne gesty, dlatego mozna
zestawiaé zachowania indywidualnoset tak z pozoe niepordwnywalnych, jalk

Rézewicz czy Maslowska fub Buezkowski 1 Redlifski,

Praca pani Bukowieckiej konstrukelg ma prosty: skiada sie ze wstepu, pieciu
rozdziatow poswigeonych pigeiu pisarzony. FEdwardowi Redlinskiemu, Leopoldowi
Bucrkowskiemu, Dorocie Masfowskiej, Tadeuszowi Rozewiczowi | Mironowi
Rialoszewskicma, oraz 2 zakofezenia. Wstep ma charakter bardriei
tearetyeznoliteracki i trakuje przede wszystkim o dyskusjach podwigeonych
prablemom Hierackoscel  jej granic oraz o nowych formach prozy. podezas gdy
rakonhcrenic koncentruje sie przede wszystkim na kontekstach lstorvernyeh §
politycznyeh, a cylowane sa w nin racze wypowiedzi krvtykdw probujgeych

zrozumied zjawiska zachodzace w najnowsze) hicraturze,

Poczatek historvoumoliterackiego zdarzenia” w narracji pani Bukowieckie]
jest nieco inny niz w calej, ujete) chronolopicznie pigtee autordw (do chronologii
jeszeze powrdce). Pierwszy roxdzial podwiccony jest Nikifor#om Redhinskiego jako
ksigree radykalne] w swoimn odizuceniu kooperacji micdzy narratorem i
wypowindajgeymi sie w swoich tekstach bohaterami, Nie znaczy to, ze autor zrzeka
sic swego glosw, wprost przeciwnie, ale wypowiada sie raczej w komentarzach spoza
tekstu tomu, To bylaby rzeczywideie srozamiala reakela na lteraturg socrcalistyczng,
kiorej bohater w zasadzie musial zamilknaé, nie dano mu bowicm mowic jego
whasnym glosem, tylko jakas sziuczng mows przyTradzong mmz funkecjonariuszy
kultury, Ale ludzie dopuszezent do glosu przez Rediinskiego to tytko niektorzy

Lprawdziwi” iworey jezyka. W czasach, ody pojawiajy sie Nikiformy, jest znacznie



wigeej kaigzek, klore , mowia jeykami”, tyle, 7 klopoty ich tworcow wygladaja
nieco inaczel: najpierw naprawia sig stafszowany Swiat rzecry ((brotfy reeczy,
Studinin preedmiotu, Wiersze §rddziemnamorskie). Biajoszewski dopiero pdiniej, w
Donosach Frecoywistosel ezy Szumuach, zlepach, ciggach notuje ,mowe miasta’,
Sehubert? Tak, ale moze od Pasmy Lilianki bardzie] znamienne fest Trente (re, pdzie
mawa polska rozpada sig na cztery (bodaj) Ldiatekty”, miedzy kiorymi brak

porozamicnia (podobnie jest w St czygvkach i pidria rajskiego plaka Jerzego

problematyki, a zarazem dosirzegamy, #¢ Buczkowski ma jednak odmienne, bardzie]
artystyezne, klopoty na glowie. Za (o Mastowska jest z innej epoki { dopuszeza do

mikrofonu kazdego.

Rezewicz? Ten jest indywidualista o tyle, ze chory gloséw skomponowane sy
jakby dla niega osobigeie, stanowid cos w rodzaju prywalnego teatru poety (warto L
pamietad, ze talye w jego dramaturgii pojawia si¢ eksperyment z teatiem
wykorzystujgeym czas rzecry wisty (4 ki przerywenny) wrelacii 131 Jednym showem,
ta problematyka, kidrg sig pani Bukowiecka zajmiuje, to caly ocean tekstow i
rozmaicie definiowanych problemow. Nie namawiam Autorki do stworzenia dzieta
w wiclu tomach. ale ezasem $windomodé rozleglodel tematyki 1 zwigzanych z tym

klopotow dobrze by pracy zrobita.

Dobér pisarzy analizowanych w rozprawie jest wistocie dosyé zaskakujgey —
rardwno 7 uwagi tak na rozezut pokoleft, jak na od miennosé zyciowych
dodwiadezen, Wydaje sig réwnicZ, 7e kazdy 2 tych tworcow inacze] cozwigaue
swoje — by tak rzec - ghowne zadanic pisarskie, ktore praed nim stoi. Mdéwie Lo
dlatego, ze nie sadzg, by wystarczylo po prostu stwierdzié, 7e np. Rozewicz od
Maslowskie] jest rozny, ale - prosze bardzot - podobnie uzywa jezyka, Co do e,
wwazam, ze owo uzyeie jezyka jest juz v tego powodu wyraznie odmienne, ze
Maslowska mowi nim niejako ,ze drodka”™ uzywanego idiomu, malo tego, Moze $i¢
pochwali¢ osobliwg bieglodeig zardwino w dzicdzinie mowy oficjalnej, juk
nicoficjalne), umic wige imitowaé giosy chiopakow w rodzaju Silnego, ale tex joryk
mediow, a jak trzeba, to dla wiajemniczonych ziozy zdanie « dwoch tytutow ksigrek

Przemystawa Czaphinskiego (czy ktog o w oedle zawwazyl?)., Sant swego czasu



cieszylem si¢ swoim odkryeiem, ze Zdzislaw Sztorm i jego lewe interesy robione na
handlu piaskiem to dokdadny negatyw szklanych domow” Zeromskiego, Tyle, e
genialny inzynier z jego powiesel projekivje z hiczego” (plasky) swiat przeniknigty
moralnodei, a Sztorm agresywnyg nicodely (200w piaskien) napgdza wszechobeeny
korupeje. Kompetencja w dziedzinie literatury jest w $wiecie Mastowskie) eenna -~
bez niej niewicle sie z niego zrozwmie, W rreczywistodel Rozewicza (o jest
problematyczne. Niby rozumienic lepsze jest od nicrozurnienia, ale €2 w/mags
chaos i konfuyje. Bohater £t in Arcadic ego do Wioch wybiera sic, aby sobie $wiat
uporzadkowad, tymezasem dopiero w Neapolu cry Rzymie napada go zeteik
zaghuszajacy wszelki sens. A w tle jesl wojna jako przesycie, kiore za wszelky ceng
trzeba rozbroic. | to jest woina (i smietc) rzeczywista - zupelnie inna od Lwojny
polsko-ruskicj”, ktdra fasade ma niby to 7 lekeji historii, ale w kulisach toczy si¢

bitwa o 10, kto lepie] sprzeda papierosy ezy nieszezesne sidingt.

Nie chee autoree pracy zarzucaé, 7e tych roznic me zauwaza, mysle tylko, e
kladzie na te kwestic troche zbyt maly nacisk, tymoezasen 1o usytuowante poetyki
wobee historyeznych zdarzen jest te chyba najwaznicjsze. Myéle o analizie zjawiska,
ktéremu pani Bukowiecka podwigea swy prace | krore oglada w ujeciu racze)
gynchronicznym, jak diachronieznynt, tak jakby pod wplywem kiasykow hadan
strukturalnyceh, ktorzy pewnie popartiby konstrukeje pigcioosobowega ,rouda”
nisarzy powigzanych podobiefstwem sastosowanych metod wpuszezania obeych
glosdw W swoje Darracie 1 moze zignorowaliby chronologie ich wystapient na
literackie] scenie. Dia maie ta chronologia jest bardzo istotng, bo pomaga pisad
historie powojenncj Polski i jej kultury. Ale moze to tylko obcigzenie zwigzame Z
mojg pokoleniowg praynaleznoseig? Po prostu nasze rozerarowanie strukiuralizmen
i jego ahistorycznymi konstruktami bylo nader $wieze, co powodawato, e

wykroczenie poza jego normy traktowaligmy jako wymog chwili,

Nie cuynie wige z mego vorunt separalum powaznie]szego zarzutu pod
adresem rozprawy doktorskict Marty Bukowicekic. Jej praca jest niewaipliwie
dzielem wyrastajgeym z duge) wiedzy o epoce i dwindezy o dobrym przygotowaniu
sardwno w dziedzinic teorii, jak i historit Hteratury. Autorka takze wykazala sig

doskonaly umicjetnogeiy jako interpretatorka driel uchodzacych za trudne,



il

szezepdnie mozna to stwierdzié w przypadiu analiz powicict Buczkowskicgo,
Bardzo intercsujace sq tez jej uwagl o audialnych formach tworezode!
Bialoszewskiego, nie mowige juz o ogromnym i bogalym w cenne spostrzezenia
studium podwigconym powiesciom Mastowskiej. kiowm stala sie niespodrianie bodaj
gléwnym przedmiotem analiz Doktorantki, co raz jeszeze dowiodto, jak waing rolg
w Hteraturze polskiej spelniate, whrew opiniom Zaoilt, jej debiutancka proza.
Werystkie te analizy napisane sa jezykiem dojrzalym i przekonywujgeym, a

dowodzenia swiadezg o dobrym przygotowaniu w duiedzinie logiki wywod,

Moja ocena rozprawy pani mgr Marty Bukowieckie] jest wice, mimo pewnych
drielgeyeh nas réanic w pogladach, zdecydowanie pozylywna: Antorce udato sig
znaledé | opisaé caly sevig zjawisk pelnigeyeh istotng rolg w literaturze polskie]
ostamnich dzicsiecioteci. Co wigeej, dowiodla, ze one zachodzg w tworezosel pisarey
rézayeh pokoleniowych i ideowych formacii, nigjako w poprzek zakorzentonych
solidnic w krytyee i historii Jiteratury podziatow, Jak kazde takic nowe ujecie, praca
pani Bukowieckiej w znaczacy sposdb wrbogaca naszy wiedzg o literaturze i
kulturze epoki wielkich przemian i stanowi pozyteczny wstgp do dalszych bada.
Majac to wazystko na uwadze, stwierdzam, 2 rozprawa spelnia wymogi stawiane
przez Ustiawe o stopaiach naukowyeh 1 tytule paukowym, wWnoszg przeto o
dopuszczenie parti mgr Marty Bukowieckiej do kolejnyeh stadidw przewodu

doktorskiego.
A
Krakow, 14 marca 2019 1. prof/dr hab. Jerzy Jarzebski
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