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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Bukowieckiego
Niezrealizowane priedsigwzigcia muzealne w Warszawie w XX wieku

w perspektywie studiow miejskich

Opiniujgc rozpraweg doktorska pana mgr Lukasza Bukowieckiego, chcialbym
rozpocza¢ od tego jej elementu, ktory musi przykué¢ uwage kazdego czytajacego — bez
wzgledu na cel, jaki przy$wieca¢ bedzie lekturze. Mam na mysh jezyk. Praca jest wzorowo
napisana, czytalem ja z nadzwyczajng lekkoscia, bardzo szybko 1 z rosngcym
ukontentowaniem. Polszczyzna przezywa dzi$ trudne chwile: wykoslawia si¢ w mowie
codziennej, marnieje w $rodkach masowego przekazu, brutalizuje w debatach politycznych,
nabiera przesadnej hermetyczno$ci w nauce. Pisanie pana Bukowieckiego bez watpienia
ozywia ten posgpny krajobraz, przywracajgc wiarg, ze mozna wypowiada¢ si¢ madrze, dbajac
zarazem o estetyke stowa i nienaganny kroj zdania, pokazujac, ze pigkno da si¢ pogodzi¢ z
precyzja, wiecej: ze obie jakosci moga ze sobg przyktadnie kooperowaé, solidarnie wnoszac

swoj wklad w budowanie perswazyjnosci wypowiedzi.

Mistrzostwo jezykowe i retoryczne objawia sig W ocenianej pracy w kilku
dziedzinach. Po pierwsze w skiadni. Pan Bukowiecki wykazuje niebywalg zreczno$¢ w
konstruowaniu zdafhi wielokrotnie ztozonych, niekiedy bardzo w  swe] strukturze
skomplikowanych, ale przykladnie klarownych, gdzie wyrazana my$l nie ginie w
wielostowiu, a przeciwnie, jest pracowicie formowana, wygladzana i szlifowana na brylant.
W pracy znalazlem kilkanascie okresow retorycznych, dokumentujacych najwyzszy poziom
stylistycznej biegtosci. Okres to konstrukcja niezmiernie efektowna, cho¢ zarazem niebywale
trudna, do$¢ latwa do wykolejenia, osunigcia w kiopotliwy i niezborny dla czytelnika
anakolut. Pan mgr Bukowiecki radzi sobie jak najwytrawniejszy stylista, wznosi konstrukcje
syntaktyczne misterne i znakomicie w swych elementach zestrojone, gdzie wszystko, dzigki

nienagannej interpunkcji, znajduje sig¢ na wiasciwym miejscu, a szyk zdaniowy ukiada si¢ w
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charakterystyczng dla okresu ,,petle” stowna. Do syntaktycznego wysmakowania dotgcza pan
mgr Bukowiecki bogata i podrecznikowo skrojong frazeologie. Jest ona dzis jednym z
najbardziej sponiewieranych sektoréw jezyka, w medialnej papce (nie wspominajac juz o
codziennym mowieniu) stale dochodzi do okaleczania statych zwigzkéw wyrazowych,
rozmontowywania polaczen niepodzielnych, niszczenia formacji idiomatycznych, ktére —
poprawnie uzyte — sg w stanie wnies¢ do wypowiedzi jedrno$¢, plastycznos¢ i wyrazistosc.
Wszystkie te trzy jakosci potrafi pan Bukowiecki osiagnaé, madrze wykorzystujac zasoby
rodzimej frazeologii. Niezmiernie zréznicowana i rozbudowana leksyka to kolejny atut, ktory
chce podnies¢, wypunktowujac jezykowo-retoryczne zalety pracy. Tuz obok leksykalnej

szczodrosci postawitbym zdyscyplinowanie terminologiczne.

Wspominajac o konsekwentnej i odpowiednio rozbudowanej terminologii, mogg
przej$¢ do tych elementéw jezykowego wystroju pracy, ktére lacza si¢ wprost z jej
gatunkowoscia. Do listy komplementéw dokladam zatem teraz dopieszczenie opisOw
bibliograficznych, ktdra to cecha tym bardziej rzuca si¢ w oczy, ze chodzi o opisy odnoszace
sie do bardzo réznych jednostek — pozycji ksigzkowych (polskich i zagranicznych),
artykutéw, materiatléw z archiwéw, filmdw, rozmaitych stron internetowych. I dalej w tonacji
komplementu: rozprawa ma znakomicie rozplanowane przypisy, nieprzetadowane, a zarazem
— wykorzystywane bardzo madrze, takze po to, by sygnalizowac, gdzie wartki nurt gléwnego
wywodu mogltby rozdzieli¢ sie na odnogi lub gdzie moglby catkowicie wytraci¢ swoj impet i
stworzy¢ autonomiczne minimonografie jakiego$ problemu. Pomystowo rozplanowana
zostala kompozycja, ktora odwaznie zrywa z przewidywalnym schematem rozprawy
problemowej. W pracy jest wprowadzenie, ale nie otwiera ono bynajmniej pracy. Jest
zakonczenie, ale autor przywoluje w nim okolicznosci towarzyszace wyborowi tematu,
ktérych czytelnik moglby sie raczej spodziewac po wstepie. Pomiedzy cze¢sciami rozprawy
ulokowane zostaly ,pasaze”, partie luzniej z catoscig zwigzane. A w instrukcji obstugi
dotaczonej do rozprawy (zawartej w poprzedzajgcej wprowadzenie Legendzie do mapy)
czytelnik dowiaduje si¢ o tym, ze dla caloSci przewidziane zostaly rézne lekturowe ,trasy
zwiedzania”, a - dla przyktadu — ,pasaze” winni poznaé przede wszystkim ci, ktérzy w
pracy o niezrealizowanych kiedy$ warszawskich muzeach beda szuka¢ informacji o
wspblczesnej ,,pamigei miasta”. Liste pochwal odnoszacych sie¢ do wystroju retorycznego
musze, niestety, zamkngé, by nie wzbudzi¢ podejrzenia, iz lekcewazg problemowa i
metodologiczng warstwe rozprawy. Dodam zatem na Koniec, iz stylistyczne zadowolenie

czerpalem pelnymi gar§ciami z pysznie obmyslonych tytutéw rozdziatéow i podrozdziatow, w



ktorych styl rozdzialowych wywodow Swietnie kontrapunktowany jest przez wysublimowany

humor jezykowy. O jednym mniej udanym tytule powiem na koncu.

Zeby madrze, pieknie i przekonujaco pisaé, trzeba duzo i wnikliwie czyta. Pan mgr
Fukasz Bukowiecki ma za soba imponujaca liste lektur, ale szczerze wyznam, ze bardziej od
ilodci tego, co przeczytal, zaimponowata mi lekturowa strategia, ktorg z wielkim
powodzeniem i wielka konsekwencjg w doktoracie demonstruje. Jest to — by sparafrazowac
znany termin — ,,lektura gesta”, wyczulona na najdrobniejszy element rozbieranego tekstu, na
kazde stowo, na kazdy przecinek, na najsubtelniejsze roznice rozpoznawane w kolejnych
(publikowanych) wersjach. ,Lektura gesta” wymaga czasu, glebokiego namystu, niekiedy
sprytu, inteligencji i przede wszystkim.... ogromnej wiedzy. I w tej wiasnie strategii
lekturowej objawia si¢ bieglos¢ naukowa mgr Bukowieckiego. Z wielkim podziwem
poznawalem te partie, gdzie autor demonstruje swg sprawno$¢ w trudnej sztuce krytyki
srodel. Zwracajac uwage na ,lekture gesta”, wiem, ze oceniam umiejgtnosc o kapitalnym
znaczeniu, przy tym taka, ktora zwykle przychodzi z wiekiem — jako przejaw naukowej
dojrzatosci. Jesli odkrywam ja u osoby miodej, to muszg¢ mowié o tej osobie jako nad wyraz
utalentowanej i jako ponad wiek dojrzatej. Prawdziwym popisem ,.lektury gestej” jest Pasaz
C, przynoszacy wirtuozowski rozbiér jednozdaniowej legendy o Warszawie jako Paryzu
Polnocy. ,,Lektura gesta” polega na wiasnym dociekliwym czytaniu i zarazem na krytycznym
czytaniu cudzych czytan, odkrywaniu kolejnych czytelniczych nawarstwien, spod ktérych
przeswiecaé moze sens analizowanego tekstu. Liczne probki krytycznych odczytan (,,lektur
gestych™), jakie rozsiane sg po calej pracy, nie pozostawiaja watpliwosci, ze warsztat pana

Bukowieckiego znaczaco wykracza ponad doktorski poziom.

Przechodze do kompozycji pracy. Mamy w niej do czynienia z dos¢ rzadkim
zastosowaniem statej ilosci jednostek konstrukcyjnych. W poetyce takie rozwiazanie bywa
nazywane kompozycja cyfrowa. Wybor cyfry-klucza — w zgodzie z wielkg europejska
tradycja — pada na tréjke: rozprawa zostata skrojona jako sekwencja trzech case studies, przy
czym kazdym z badanych przypadkéw autor zagospodarowuje rozdzial, podzielony na trzy
podrozdziaty. Wywod w kazdej z trzech czesci ogniskuje si¢ wokot trzech podstawowych
pytan — o powody, dla ktorych powstal pomyst niezrealizowanego muzeum, o przyczyny,
ktére zadecydowaly iz koncepcja muzealna pozostata na etapie projektu, i o to, w jaki sposob
w istniejacym miescie zyje pamie¢ o nieistniejacych (a planowanych niegdys) placowkach
muzealnych. Trzy historie muzealnych niespelnien odnoszg si¢ do trzech réznych okresow w

dziejach stolicy, bardzo pomystowo przedstawia si¢ spojrzenie na nie nie w porzadku



chronologii, a przeciwnie — od projektu wcigz jeszcze Zywo dyskutowanego (adaptacji Patacu
Kultury i Nauki na muzeum komunizmu) do tego, ktéry zjawit si¢ na samym progu polskiej
niepodlegtosci i, nie bardzo zrozumiany, bardzo szybko poszedt w spoteczne zapomnienie
(,,cywilny skarbiec narodu” Zeromskiego). Wszystkie trzy narracje, uzupelnione trzema
pasazami, prowadzone sg w oparciu 0 bogata dokumentacj¢ zrodiowa, z wykorzystaniem
réznych i niejednolitych przekazéw, na kazdym kroku wymuszajacych od badacza podejscie
interdyscyplinarne. W opowiesciach pana mgr Bukowieckiego — jakby dla przetamania
trojkowego schematu — przeplatajg si¢ jezyki wielu dyscyplin. Celowo uzylem stowa
,,opowiesci”, bo autor swoj wywod $wiadomie narratywizuje, cho¢ nie czuje si¢ przesadnie
skrepowany ramg chronologii, dlatego robi niekiedy przerwy, wstawia retrospekcje, ucieka
sie do retardacji lub rozbudowanych dygresji. Kategoria nadrzedna pracy, ktora oswietlac

maja trzy pasjonujgce opowiesci warszawskie, jest ,negatywne dziedzictwo™.

Pierwsza z muzealnych opowiesci dotyczy ,negatywnego dziedzictwa”, jakie w
Warszawie pozostawil po sobie komunizm. Opowies¢ tg streszcza W jej zasadniczym
przebiegu tytul trzeciego podrozdzialu — Obalanie pomnika, ktérego nie bylo. Glgboko
zgadzam sie z panem mgr Bukowieckim, ze inicjatywy pochodzace od , lideréw pamigci”, a
wycelowane w komunistyczna symbolike Patacu Kultury i Nauki, w istocie t¢ symbolike
produkowaty, wytwarzaly groznego przeciwnika, ktérego nastepnie probowaly muzealnie
obezwladni¢ i pokonaé. Do przekonujacych argumentow pokazujacych, iz Patac stal sig
awangarda nieuniknionych przemian obyczajowych” (by zacytowa¢ — za mgr Bukowieckim
— Konrada Rokickiego; zob. s. 103), dorzucitbym koncert ,,Rolling Stonesow”, jaki miat
miejsce 13 kwietnia 1967 r. w Sali Kongresowej — miejscu rezerwowanym dla partyjnych
zjazdow 1 dretwych akademii. Swoistym zerwaniem ze statusem monumentu i
sfunkcjonalizowaniem patacowej bryly byla tez instalacja Zegara Milenijnego, wyrywajaca
obiekt z pomnikowego bezczasu. Zegarowi na wiezy towarzyszg dzi$ gigantyczne banery
reklamowe, nadajace patacowym fasadom charakter monstrualnego stupa ogloszeniowego.
Patac jest dzi$ w Warszawie bardziej warszawski niz radziecki. Stal sie swojski, bardziej nasz
niz — ich. By go — jako relikt komunizmu — muzealnie spacyfikowac, nalezaloby w jaki$
spos6b cofnaé czas i zneutralizowaé sentymenty, ktorymi Patac zdgzyt przez ponad 60 lat

stuzenia miastu obrosng¢.

Opowiesé o Zamku ma za bohatera , Jidera pamigci”, ktory chyba nie do konca zdawat
sobie sprawe z roli, jakg petnit. Historig¢ odbudowy ukiada mgr Bukowiecki w przeciagajacy

sie spér dotyczacy tego, czym wypelnié¢ odbudowywany obiekt. I - komu ogromny spoleczny



wysilek ma poshuzy¢: nielicznym (tj. whadzy 1 instytucjom panstwa) czy szerokim rzeszom
ofiarodawcéw, wydeptujgcym muzealne wnetrza. Opowies$¢ o Zamku to takze dzieje sporu o
to, czy odbudowany obiekt bedzie na nowo uzywany CzZy tylko od$wietnie ogladany i
podziwiany. W tle tego sporu stojg podstawowe pytania o to, jak majg/powinny ukiadaé si¢
relacje migdzy miastem a muzeum. Opowies¢ zamkowa — jak zrozumiatem — naklada
kategorie ,,negatywnego dziedzictwa” na sieleniec z ruinami, ktory przez wiele powojennych

lat znaczyt miejsce po wyburzonym przez hitlerowcéw obiekceie.

Bardzo si¢ ciesze, ze w ostatnim z zamieszczonych w pracy case studies —mgr
Bukowiecki przywotal tragiczne dzieje cerkwi z placu Saskiego i wspomniat 0 inicjatywie
muzealnej Zeromskiego, ktéra — tak jak sama cerkiew — skutecznie zepchnigta zostata w
spoteczng niepamig¢. Rzucony w zakofczeniu Wisly projekt, by w gmachu bytej
prawostawnej $wigtyni urzadzic placowke wystawiennicza rzeczywiscie spotkal si¢ w
odrodzonej Polsce z niklym odzewem. Dorzucg zatem, iz do pomystu tego odniost si¢ wprost
rosyjski korespondent emigracyjnego _Wozrazdienije” (Pas. Warszawskij sobor, 1925 nr 172,
s. 2), ktéry z gorycza przypominat: ,Najlepszy polski pisarz, Zeromski, w swoim szkicu
Wisla pisat: dzwonnica z placu Saskiego powinna by¢ usunigta, ale nigdy polski naroéd nie
targnie si¢ na sam sobor, w budowg ktorego wlozyli tyle geniuszu najlepsi arty$ci narodu
rosyjskiego. Polacy nigdy nie byli 1 nie beda wandalami”. Dodam tez, iz los pomystu
Zeromskiego podzielita inna koncepcja zagospodarowania ,,negatywnego dziedzictwa” z
placu Saskiego, ktorg przedstawit zwierzchnik Starokatolickiego Kosciota Mariawitow, Jan
Maria Michat Kowalski. Kowalski w ,,Jednodniowce Mariawickiej” nr 2 (z 21 lutego 1924)
skreglit projekt utworzenia w cerkwi swoistego centrum ekumenizmu, a program dzialania tej
placowki zawart w tytule artykutu: Sobor pojednania. Takze t¢ inicjatywg — bardzie] niz
Polacy — dostrzegli i docenili ,,biali” Rosjanie (zob. Sawelij Tubierozow, Warszawskij sobor.
Pismo iz Warszawy, ,,Wozrazdienije” 1926, nr 233, s. 2). Rozbidrka soboru okazala si¢
przedsiewzigciem nadzwyczaj kosztownym i technicznie bardzo skomplikowanym. Ale
oprocz realnych kosztow (dajacych sig przedstawi¢ w ztotowkach) demolowana swigtynia
prawostawna przyniosta niepodlegtej Polsce takze ogromne straty wizerunkowe. W
doniesieniach o rozbidrce gorzkich stow nie szczedzila prasa zachodnia. Burzenie cerkwi
nasuwalo wielu komentatorom skojarzenia z praktykami, jakie stosowali bolszewicy.

,,Cywilny skarbiec narodu” z Wisly Zeromskiego przeobrazit si¢ w pomnik narodowej hanby.

Zmierzam do koficowych wnioskow. Opiniowana praca jest gotows ksiazka, ktorej

lektura zapewni czytajacym wrazenia najwyzsze] préby. Bedzie to juz druga ksigzka mgr



Fukasza Bukowieckiego. I wilasnie z myslg o publikacji chciatbym zglosi¢ postulat
przeredagowania tytutu. Wspomniatem wczeéniej, ze nie podoba mi si¢ jeden tytu —chodzito
mi o formule obstugujaca catos¢ rozprawy. W ksiazce wolatbym znalez¢ formute krotsza, nie
wszystko bowiem trzeba wykiadac¢ na okiadce. Nie wolno zapomina¢, ze dobry retorycznie
tytut musi zaciekawiaé 1 pozostawia¢ odrobing niedopowiedzianego. Na dopowiedzenie i
rozjasnienie tego, co szkicuje tytul, jest miejsce w podtytule, we wstepie 1 — rzecz jasna — W
calej ksigzce. Mgr Bukowiecki $wietnie zna te zasady, co zademonstrowat w tytulaturze swej
pierwszej ksiazki. Stawiam kropke nad i: z glebokim przekonaniem wnoszg¢ O dopuszczenie
mgr Eukasza Bukowieckiego do dalszych etapow postgpowania doktorskiego. Podstawg

mego wniosku jest praca, ktorg oceniam jako osiagnigcie wybitne.

0\‘/‘10&/\«*{——0/\/\/\@»\) L.



