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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Cegielki pt. ,Anglojezyczne kalki jezykowe jako
przejaw ukrytego oddzialywania jyzyka angielskiego na polszezyzne” napisancj pod

kierankiem prof. dr. hab. Andrzeja Markowskiego

Recenzowana rozprawa liezy 227 stron wydruku komputerowego, sklada sig ze wstepu, osmiu
rozdzialow, zakoriczenia, bibliografii, a takze streszezenia w jpzyku angielskim. Celem pracy jest,
jak pisze Autorka, spojrzenie na szezegolny aspekt oddziatywanta jezyka angielskiego na
wspOlezesng polszezyzng, a misnowicie na angielskie kalki wystgpujgee w jgzyku polskin,
Jakkolwiek literatura podwigcona zapozyczeniom angielskim w polszezyZznie jest fuz dodc bogata
to jednak wigkszoéé prac koncentruje sig na zapozyczeniach wiasciwych, za$ prac Koncentrujgeych
sie na kalkach czy zapozyczeniach seinantycznych jest zdecydowanie mnigj. Wynika to zapewne 7
faktu, ze kalki i zapozyczenia semantyczne (czyli tzw. zapozyczenia ukryte) sq znacznie trudnicjsze
do identyfikacii i analizy niz zapozyczenia wlasciwe. Cieszy zatem faki, ze Awtorka zdecydowata

sie poswiecié swojg pracg doktorskg wiasnie takim typom ZAPOZYCZen.

tutaj takze sformulowane pytania badawcze, znajdziemy rownicz krotki opis dotyczgey zrodet
materiatu jezykowego. Ta czedé pracy dobrze spelnia swoje zadanie wprowadzajge czylelnika w
problematyke rozprawy. Pewne uwagt kiytyczne moge jedynie sformutowad w odniesieniu do
opisu Zrédel: Autorka pisze — w nazbyt ogbdlnikowy sposdb - Ze sg o iradycyjne 1 nowe
przestrzenie kontaktu jezykowego, jekini sg przekiady literackie, artykuly prasowe, film, telewizja,

strony internetowe 1 media spolecznosciowe™ (str. 11). Brakuje mnitaj, w moim przekonaniu,
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doktadniejszego opisu (np. jakie strony internetowe? W jakim okresie odwiedzane? Czy bylo 10 na
zasadzie przypadkowego odwiedzania réznych stron czy moze staly monitoring okresionych kont
np. na Facebooku pod katem pojawiajgcych sig nowych wpisow?). Co wiecej, takie podejscie nie
pozwala tez na wysnuwanie wnioskow na temat czestodei analizowanych zjawisk jezykowych; do

tego problemu powréee w dalszej czesel recenzjl.

Rozdzial pierwszy opisuje ogolnic wplywy jezyka angielskiego na polszezyzng, tym samym
umiejscawiajac kalki na tle szerszej panoramy kontaktu jezykowego angielsko-polskiego. Autorka
zdecydowala sic na chronologiczne przedstawienie zapozyczen {a nie np. wedhug badaczy
zajmujgcych sie tym zagadnieniem), co uwazam 7 dobry pomyst. W efekcie rozdziat jest dobrze i
logicznie skonstruowany: Autorka zaczyna od wplywow najdawniciszych (do koficu XIX w.),
poprzez pierwszg polowg wieku XX 1 wreszeie okres po 1989 roku. Nastgpnie Doktorantka opisuge
wplyw angielszezyzny na polszezyzmg wychodzacy juz poza leksyke (np. w sferze skladniowo-
morfologiczne)). kohczac rozdzial ogdlnymi rozwazaniami nt. kalk. Mam pewne watpliwode, czy
ten ostatni podrozdzial jest tutaj na pewno celowy i konieczny, biorge pod uwage fakt, Ze
teoretycznemu opisowi kalk podwigcony jest caly nastgpny rozdzial. Nieco szkoda takze, zc
Autorka nie poswiecila troche wigeej uwagi postawonm rommych jezykoznaweow wobee angielskich
zapozyceeni. Rozumiem jednak jej zamysl: zapewne cheiala ona w jednym rozdziale przedstawic

skondensowany opis (Scisle deskryptywny) calosciowego wplywu angielszezyzay na polszezying.

Omawiany rozdzial dobrze spelnia swoje zadanie wprowadzajge czytelnika w problematyke
zapozyczen angielskich w polszezyznie. Na pewno nalezy pochwali¢ Autorke za dobre oczytanie w
temacie i umiejetnosé przedstawienia najistotniejszych faktow w skondensowane], przyjaznej dla

czytelnika formie,

Rozdziat drugi skupia sie na opisie kalk jezykowych. Autorka opisuje omawiane zjawisko zardwno
z punktu widzenia anglo-, jak i polskojgzyczne] literatury przedmiotu. Ponownie trzeba pochwalic
Doktorantke za dobre rozeznanic w temacie i przedstawienie poglydow wieln badaczy. Warte
podkreslenia jest takze to, ze Autorka wchodzi 2 nimi w interakeje, podkre$iajac moene 1 slabe

strony zaprezentowanych definicii i podzialow.
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Rozdzial jest dobrze i jasno napisany. Momentami pozostawia jednak pewien niedosyt, zwlaszcza
w  kwestiach terminologicznych, np. wspomniane jest rozréznienie pomigdzy Kkalkami
frazeologicznymi dokladnymi i niedokladnymi, ale bez bardziej poglebionej analizy. A przeciez
terminy te nie sa rozumiane tak same przez roznych jezykoznaweéw (badacze réznie postrzega)y
np. odstepstwa gramatyczne wynikajace z réznic morfologiczno-skladniowych pomigdzy Jezykami
dla niektorych badaczy odstepstwa takie s3 wystarczajace, aby kalke klasyfikowac jako
niedokladna, dla innych konieczne jest istnienie odstgpstw na poziomie leksyki). Podobnie sprawa
ma si¢ np. z kalkami semantyeznymi (dla niektérych badaczy to to samo, co zapoZyczenia
semantyczne, inni wprowadzaja tutaj rozrdznienie, oparte w dodatku o rézne kryteria, jeszeze i
zaé w ogodle takiego terminu nie stosujy). W tym momencie mozna wyrazi¢ zal, ze Aulorka nie
dotarla do ksigzek autorstwa lub pod red. Manfreda Gorlacha (zwlaszeza A Dictionary of Evropean
Anglicisms, An Annotated Bibliography of European Anglicisms ovaz English in Lurope, wszystkie
wydane przez Oxford University Press). Szezegélnie przydatna jest tutaj ostatnia pozycja, gdzie
mozna znalesé skondensowane opisy wplywu angielszezyzny na rézne jezyki curopejskic,
Poréwnujge rozdzialy napisane przez poszezegdinyeh autordw, wida¢ wyrainie, jak bardzo
niejednorodnie rozumiane s3 przez roznych jezykoznawcdw takie terminy, jak kalka dokiadna,
kalka niedokladna czy potkalka. Takim kwestiom Autorka podwieca, w moim przekonaniu, zbyt

malo uwagi.

Powyzsze uwagi, co cheialem podkreslic, nie preekreslajg mojej dobrej oceny tego rozdziaiu. Jest
on jasno napisany, logicznie skonstruowany i w skondensowany sposob wprowadza czytelnika w

dwial zapozyczen ukrytych.

W rozdziale trzecim Autorka skupia sie na przedstawieniu  kryteridw  (wewnetrzno-
zewnetrznojezykowyceh) przydatnych przy identyfikacji i analizie kalk jezykowych. Na poczatku
mata uwaga techniczna: z blizej niesprecyzowanych powodéw Doktorantka rezygnuje tutaj z
podrozdzialow i caly rozdzial jest w formie jednego bloku tekstu, oddzietanego jedynie akapitami,

Nie jest to fortunna decyzja i utrudnia sledzenie wywaodu.
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Sam rozdzial oceniam pozytywnie: Autorka bardzo wyraznie podkresla, ze nie wystarczy fakt, ze w
jezyku angielskim wystgpuje Konstrukcja podobna do konstrukeji polskie], aby autvmatyczme
polskg konstrukeje klasyfikowaé jako anglojezyeena kalke, Prowadziloby to do oczywistych
absurdéw: musielibyémy wiedy uznaé, ze np. konstrukeja kierownik hotelu jest katka anglelskicgo
hotel manager. Takie stwierdzenie byloby juz sprzeczne nie tyiko z intuicjg badacza, ale i ze
zdrowym rozsadkiem. Konieczne jest zatem opracowanie roznego rodzaju kryteriow, ktore beda
uzywane przy identyfikowaniu kalk. Autorka opisuje tutaj takie kryteria, jak np. nietypowa dla
jezyka-biorcy budowa badanej jednostki, istnienie  nietypowych potgczen leksykalnych,
idiomatycznodé znaczenia struktury, kryterium chronologiczne, kryteria kulturowo-historyczne 1
inne. Wywad jest ciekawy i przekonujacy. Muszg jednak dodad, ze kryteria te czesto nie daga
ostatecznej odpowiedzi, a jedynie zwigkszajg jej prawdopodobieastwo. Ponadto nie wszystkic
omawiane kryteria sg tatwe do zastosowania w praktyce. Doktorantka pisze up. o koniecznosc
badatt  korpusowych (jako uzupelnienie przeglydu stownikéw w  przypadku  kryterium
chronologicznego); problemem jest tutaj jednak fakt, ze polskojezyczne korpusy czy stowniki
jezyka polskiego aktualizowane sg znaczhie rzadziej niz ich anglojgzyezne odpowiedniki, Nie jest
to naturalnie zarzut wobec Autorki, lecz raczej podkredlenie faktu, ze kontrastywne badania
stownikowo-korpusowe polsko-angielskie nie zawsze 53 W pelni wiarygodne i ¢zasem badacz jest

zmuszony obracaé si¢ w kregu hipotez,

Rozdztaty od czwartego do 6smego 53 zasadniczg czesdcig pracy. Omawiajg one wybrane przykiady
angielskich kalk w polszczyznie w roznych typach iekstow i z roznego zakresu tematycznego, | tak
rozdzial czwarty koncentruje si¢ na tumaczeniach slynaych cytatow 2z tekstow kultury
anglojezycznej, tj. » literatury, filmu czy przemdwien politykow (np. byé alho nie byc), rozdzial
pigty omawia kalki bgdgee opisami anglojezycznych zjawisk kulturowych, m.in. mitu Dzikiego
Zachodu, fabryki snow, magii telewizji (np. kino drogi). szosty zajmuje sig kalkami angielskich
metafor 1 jezykowych wzorow reakeji (np. mdj dom majq mwierdzg), siodimy koncentruje sig na
wyrazeniach z kregu swiatowej polityki (np. gabinet cieni} 1 wreszele smy zajmuje si¢ kalkami ze

dwiata biznesu (np. zorientowany na sukces).
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Rozdzialy te, ze wzgledu na podobny charakier, tresé i konstrukeje zostang oméwione tgceznie.
Przede wszystkim, na uwage i pochwate zasluguje fakt, ze Autorka nie ogranicza sig jedynie do
analizy dcisle jezykowej, ale wiacza tex liczne komentarze i obserwacje o charakierze kulturowym,
historycznym czy socjologicznym. Nie tylko ubarwiajy one wywad, ale przekonujaco wykazuja, ze
niektére konstrukeje — choé na pierwszy rzut oka wydaja sig anglojezycznymi kalkami — w istocie
nimi nie sa. Dzieki temu rozprawa Autorki wchodzi w interesujgey dyskurs z monografig Alicji
Witalisz, réwniez o kalkach, opublikowang w 2015 roku. MoZna powiedzied, Ze te dwie monografic
(pisze tutaj nieco na wyrost, majge w tym migjscu nadzieje, Ze Autorka wyda swojg rozprawg w
formie monografii ksigzkowej; do tego wytku powrdce jeszeze koficowej czgsci roZprawy)
znakomicie sig uzupelniaja: o ile monografia A. Witalisz jest cato$ciowym opisem angloj¢zycznych
kalk w polszezyZnie 1 o znacznie szerszej podbudowie teoretycznej, o tyle recenzowana praca ma
wezszy zakres, muiej uwagi powigca kwestiom terminologicznym i opisuje jedynie wybrane kalki,

ale za to czyni to znacznie szezegdlowie).

Doktorantka opisuje takze roznego rodzaju tworcze przeksztalcenia kalk (np. dodanie lub usunigeie

jakiegod elementu, podmiana jakiego$ wyrazu na inny, zmiana szyku itp.), a takze odejscie od

znaczenia angielskiego modelu, Licznie prezentowane sg przyklady uzycla, pochodzice z
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Rozdzialy te sy bardzo ciekawe tresciowo, interesujace

napisane i czyta si¢ je z prawdziwa przyjemnoscia.

Jedli chodzi o slabogci omawianych rozdzialdw, to powrdcg w tym miejscu do uwag, ktore
poczynilem na wstepie. Po pierwsze, niezbyt jasne jest, jakie bylo kryterium wyboru akurat takiclh,
a nie innych kalk do analizy. W niektérych rozdziatach (np. ésmym) Autorka podaje pewne
wskazowki (przypis nr 312), w innych czytelnik jest jednak skazany na domysly (czy Doktorantka

wybrata jej zdaniem najcickawsze konstrukcie? Czesto wystgpujuce w jezyku? A moze byl tuta)

jakis$ jeszeze inny klucz? Diaczego Autorka uwzglednia np. szybkie jedzenie = ang. fast food, a

(o

§

wolne jedzenie < ang. slow food juz nie?). Po drugie — i to jest moj glowny zarzut - Autorka
wykorzystuje do swoich badat korpus (NKJP), ale zupelnie nie wykorzystuje jego mozliwosc,
jgnorujge — w znakomitej wigkszodel wypadkow — mozliwose podawania precyzyjnych danych

dotyczacych frekwencii poszezegdinych konstrukeji w polszezyZnie. Zdajg sobie naturalnic sprawe,
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2e NKJP nie jest juz niestety akiualizowany, i nie mozna na jego podstawie formutowa¢ wnioskdw
dotyczgeych kilku ostatnich lat, tym niemmiej jest on nadal na tyle aktualny, ze pozwala

fornudowaé konkluzje o charaklerze nieco ogdlniejszym.

Zdarzaja sie co prawda miejsca, gdzie Doktorantka podaje precyzyjne dane liczbowe, ale po
pierwsze, jest lo niestely raczej wyjatek niz regula, a po drugie, Autorka podate dane o
czestotliwodel - jak uczeiwie zaznacza ~ w oparciu 0 wystgpienia jedynie w  postaci
mianownikowej, co nie jest do konca miarodajne i moze wykrzywia¢ wyniki badar. Niestety, chege
pordwitywaé frekwencje réznych form w korpusie, trzeba poswigcic na to sporo czasu i badac
wystapienia takze w przypadkach zaleznych. Zdaje sobie w pelni sprawg, ze powodwe to, z¢

badania takie staja sie bardzo czaso- i pracochionne, ale jest to koszt, ktéry badacz musi poniese.

W efekeie liczne sg stwierdzenia typu ,.znajdujemy znacznic mnigj przykladow uzycia tej kalki w
NKIP™ (str. 122), ,.bardzo nieliczne przyklady obrazuja znaczenie drugie” (str. 124), ,JSraza ta jest
czesto uzywana, liczne sy przyktady jej uzycia w NKIP” (str. 133), .kalka ta nie jest powszechnic
znana” (str. 137), ,.Kalka ta jest innowacja wystgpujacy sporadycznie™ (sir. 144), ,.bez watpienia
katka [...] stata sic bardzo popularna™ (str. 162), ,,wystapienia w NKIP g nieliczne™ (str. 181). A
przeciez jedng z glownych zalet badan korpusowych jest fakt, ze badacz moze podac konlretne
liczby, a nie ograniczaé sie do stwierdzen, ze dana konstrukcja wystgpuje rzadko czy tez czesto w

jezyku,

Zdarzaja sie takze, aczkolwiek sporadycznie, komstrukcje, ktore Autorka klasyfikuje w moim
przekonaniu w nieco zbyt uproszezony sposob, np. skrasé show (str. 137), opisywana jako kallka,
podezas gdy, mowige scislej, jest to raczej potkalka, Przypadki takie, jak zaznaczytem, sg jednak

rzadkie, i nie rzutujg na oceng calosci.

Omawiane rozdzialy majs podobng tresé i uldad; nieco dziwi zatem fakt, Ze nie s4 one tak samo
sformatowane pod wzgledem techniczaym: i tak w rozdzialach szostym i siodmyin Doktorantka
decyduje sie na uzywanie podrozdziatow (jedna konstrukeja to jeden podrozdzial), co uwazam za
dobre rozwigzanie, bardzo czytelne i przyjazne dla czytelnika. Z niewiadomych dla mnie powodow

Doktorantka nie zastosowala podobnego podziatu w rozdzialach czwartym i pigtym. Z kolel w
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rozdziale osmym Autorka stosuje labele, ktdre mnie osobiscie mniej si¢ podobaja niz wspomniane
wyzej podrozdziaty, Zwraca takze uwagg nie do konea wygodne dia czytelnika traktowanie cytatow
(pod wzgledem Scisle technicznym): cytaty anglojgzyezne, 0p. zaczerphigle ze  stownika
oksfordzkiego, zwykle sg w tekdcie glownym, a ich polskie thumaczenia w przypisach. Moim
zdanlem takie rozwigzanie wytraca czytelnika z rytmu czytania 1 znacznie lepszym pomystem

byloby umieszczenie tlumaczenia polskiego rownies w tekécie glownym (ap. w nawiasie).

Przytoczone wyZej uwagl krytyczne, co cheialem wyraznie zaznaczyé, maja jednak znaczenie
drugorzedne i nie przestaniajg mojej dobrej oceny tych rozdzialow. Podtrzymuje swojg opinig
wyrazong wezesniej, ze rozdzialy te s§ znakomicie napisane 1 sg prawdziwa przyjemnosceis

czytelnicza dla osoby zainteresowanej angielsko-polskim kontaktem jezykowym.

Réwniez ostatnia zasadnicza czgs¢ pracy, 4. podsumowanie, dobrze spetnia swoje zdanie. Autorka
w skondensowany sposob opisuje gtéwne cechy kalk w polszezyznie i ich rozwd). Mam tutaj
jednak kilka uwag krytyezaych: po plerwsze, niezbyt zgadzam sig ze stwierdzeniem Doktorantki, ze
kalki frazeologiczne nie stanowig na ogdl zjawiska problematycznego™ (str. 207). Wystarezy
siegngé chocby do wspomnianej juz wezednie] monografii zbiorowej pod redakeia M. Gorlacha,
aby sie przekonaé, jak wielkie roenice istnieja pomigdzy badaczami (chotby w kwestii odrozniania
kalk dokladnych od niedokladnych). Po drugie, wielka stratg dla czytelnodei calego wywodu jest
fakt, ze Autorka nie zdecydowala sig dotgezyé indeksu czy lez zestawienia omawianych w pracy
kalk (np. w porzadku alfabetycznym). Po trzecie wreszeie, szkoda, ze¢ Doktorantka nie pokusita si¢
o pewne wyliczenia liczbowe, np. dotyczace zmian znaczeniowych czy réznego rodzaju inpowacil.
Autorka opisuje w tej czgsci pracy, migdzy innymi, podzial katk ze wzgledu na charakter zwigzku
wyrazowego, Mamy zatem witaj (1) powstanie nowegn polaczenia wyrazowego, (2) wykorzystanie
dotychezas istniejgeego  luZnego polaczenia Wyrizowego Oraz (3) wykorzystanic wezesnie]
istniejgeego zwigzku Wyrazowego i nadanie mu nowego znaczenia, Szkoda, #e czytelnik nie dowie
ste, jak czgsto w zebranym przez Autorke materiale wystgpuja owe poszezegolne typy (np. w
formie danych procentowych). Podobna uwaga dotyezy typéw innowacji (str. 130): regulujgee,

wymieniajace, rozszerzajace itp. Takze i tutaj czytelnik niewiele sig dowie o ich czestosel w jgzyku,
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Bibliografia pracy jest bardzo bogata, nalezy tez podkresli¢, ze znaczna czgse przywotywanych
keigzek 1 artykulow to zrédia nowe, wydane juz po 2000 roku, co dobrze éwiadezy o oczytaniu
Autorki z najnowszg literaturg przedmiotu. Nie zapomina ona takze o klasykach piszacych o
kontakcie jezykowym, jak np. o E. Haugenie czy U. Weinreichu, a takze o polskich badaczach,
ktorzy jako pierwsi zajmowali sig szeroko zakrojonymi badaniami nad anglicyzmanii, op. [. Fisiaku
czy E. Manczak-Wohifeld. Wszystko o sprawia bardzo dobre wrazenic i zastuguje na pochwalg. £
tym wiekszy przykroscig musze zatem podkresli¢, Ze bibliografia jest przygotowana {od strony
dcigle technicznej) w bardzo niestaranny sposob: czasem Autorka podaje jedynie migjsce wydania,
bez nazwy wydawnictwa (np. Waszakowa 2003, Zarebina 1977), a czasem jedynie nazwg
wydawnictwa (np. Crystal 2000), Czasem podawane jest najpierw miejsce wydania, a potem nazwa
wydawey (np. Winford 2003), a czasem odwrotnie (np. Witalisz 2016). Czasem nazwa wydawcy i
miejsce  wydanie oddzielone sg dwukropkiem, czasem przecinkiem. Przyldady tego typu

niestarannodci edycyjng) mozna mnozye,

Dobrym pomystem jest oddzielenie stownikéw od srodet Scisle naukowych, Zdarzaja sig (na
szezescie bardzo rzadko) odnodniki bibliograficzne w tekseie, w przypadku ktorych brak
odpowiedniej pozycii w bibliografii. Tak jest np. w wypadku pozycji autorstwa Koneczne] 1930
(str. 19), Maiiczak-Wohlfeld 2002 (str. 24), Szczepanowskiej 2006 (str. 36, w hibliografil jest
Szczepankowska). Zdarzaja si¢ rowniez problemy z ukladem alfabetycznym, np. Peplowski jest

wimieszezony po Pisarku (str. 221).
Y

Cyasem $3 stosowane nigjasne skroty slownikow w odnosnikach (np. QAED, str. 1251 127) » w
bibliografii nie ma slownika oznaczonego w ten sposdb (Jest OALD i OED). Ogolem jednak, co
cheiatem wyragnie podkresli¢, owe niestarannosci edycyjne nie przesltaniaja dobrego wraZenia
dotyczacego  doskonalego  oczytania  Autorki W temacie zapozyczen 1 jg  warszlatu

biblopraficznego.

Praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem. Zdarzajy sie jednak, na szezedcie rzadko, réznego
rodzaju literdwki, np. ningjszef (str. 9), sowd (zamiast slowa, 5. 17}, Huagen (zamiast Haugen, str.

39), ronowaga (str. 52), parswie (str. 68). polskia (str. 93), odnszone (str. 100), zagranicg (zanmiasl
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zat granicq, siv. 101), material zebrany na len 2 szhic (str. 103), klaka (zamiast kalka, ste. 105), noce
zycle (zamiast nocne, str. 108), preypacdki udycia tej ketlki w s nieliczne (str. 134), okrgly (str, 150),
spsrod (str. 153), mogu (str. 153), jest to wige w preede wszysthim (str. 156), Witlaisz {zamiast

Witalisz, str. 212), hanbook (zamiast handbook, str, 223) czy anglicyzameh (str. 223),

Zawarle w recenzji uwagi Krytyczne, co cheiatem podkreslic, maja jednak znaczenie diugo-, a
momentani trzeciorzedne i nie przeslaniajg moje] ogdlnej bardzo dobrej oceny pracy. Uwagl
krytyczne dotycza glownie jednego aspektu, a mianowicie danych liczbowych. Rozumiem jednak.

ze Autorka przyjeta perspektywg bardziej jakosciowy niz ilosciows,.

Podsurnowujac, Moja ocena rozprawy jest zdecydowanic pozytywna. Jej gltrwne walory to dobrze
zaprojektowane badanie, szczegbtowy opis kalk (np. ich zmian znaczeniowych czy mozliwych
powoddw, dla jakich sig poj awiajg) czy uwzglednienic wielu nowych konstrukeji, kidre nie zostaly
do tej pory dokladniej opisane przez iniych autoréow. Bardzo ciekawe 1 inspirujace sq takze
komentarze o charakterze kuliowym, socjologicznym czy historycznym. Podkresli¢ nalezy tez
bardzo dobre oczytanie Autorki zarowno w literaturze preedmioty, jak 1 we wspdltczesnej kulturze.
Rogprawa jest bardzo interesujgco napisana i zoakomicie si¢ ja czyta. Cheialem w tym migjscu

padkreslic, ze zdecydowanie rekomenduje ig do druku,

Stwierdzam, ze recenzowana praca spelnia wymogi dotyczgee prac doktorskich okregione wart, 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych | tytule naukowym (w zw, z art, 179
ust. 112 ustawy z dnia 3 lipca 2018 — Przepisy wprowadzajgce ustawg: Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce) oraz wnioskujg o dopuszczenic Pani mgr Anny Cegielki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

dr hab. Marcin Zabawa, prof. US

j/[ Gy, t.ﬁ»: [ QJQ,QJMEM

Katowice, 11.08.2020
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