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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR. DANIELA CIESIELSKIEGO
KULTURA BARDOWSKA WOBEC LEGENDY ZYCIA
EDWARDA STACHURY I MARCINA SWIETLICKIEGO

Niezbyt czesta i w pewnej mierze wyjatkowa sytuacja, jaka jest obowigzek
ponownego zrecenzowania rozprawy doktorskiej, obliguje recenzenta do szczegdlnego
rodzaju relektury, lektury, ktéra — w pierwszej kolejnosci — skupiaé sie bedzie na
szczegblowej analizie modyfikacji i korektur, wprowadzonych przez Doktoranta w strukture
napisanej przez siebie pracy.

Rzecz jasna jako recenzent w pelni zdaje sobie sprawe, ze zadanie, przed jakim
przyszto stana¢ mgr. Danielowi Ciesielskiemu, z wielu powodéw nie nalezalo do
najlatwiejszych. Az chcialoby si¢ w tym miejscu przywotaé znany kartezjafiski paradoks,
przypominajacy nam, ze niekiedy duzo latwiej wznie$¢ miasto od podstaw, od fundamentow,
niz mozolnie przebudowywac istniejacy od dawien dawna miejski organizm. Oczywiscie w
wypadku ocenianej przeze mnie rozprawy ani nie bylo czasu na tak radykalny krok, ani takze
~ co chyba istotniejsze — nie bylo intencja recenzenta zachecanie do tak gruntownej
restrukturyzacji przedstawionego do oceny dzieta. Wskazujagc mniejsze i1 wieksze
mankamenty rozprawy, rownoczesnie podkreslalem jej niewatpliwe atuty: przede wszystkim
oryginalny pordwnawczy koncept, wsparty przez ogrom wykonanej przez Doktoranta
tekstowej, ale 1 pozatekstowej kwerendy. Wiasnie 6w pozaliteracki aspekt, skupiajacy sie w
ponawianych przez Autora prébach odpowiedzi na pytania: czym jest pisarska charyzma? Co
sprawia, ze rodzi sig literacka legenda? — wydaje mi si¢ tu szczegodlnie godzien podkreslenia.

Tak wytyczony kierunek poszukiwan nie mogh pozostaé, i nie pozostal, bez wplywu
na koncepcj¢ metodologiczna przedstawionej do oceny rozprawy. Optyka, jakag w swojej
pracy dos¢ konsekwentnie stosuje mgr Daniel Ciesielski, tylko w pewnym zakresie, i to wcale
nie najistotniejszym, jest optyka stricte literaturoznawcza; autor pracy raczej nie ukrywa

przed czytelnikami, ze tym, co szczegdlnie go intryguje w znanej (i dos¢ ,przykurzonej”
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wspolczesnie) dychotomii: ,zycie i tworczos¢ pisarza”, jest wilasnie pierwszy element.
Szeroko pojmowany zywiol biograficzny, ,legenda zycia”, ,.charyzmatycznos$¢ zycia barda”.
Jesli bedziemy pamietac o tej kluczowej inwersji, przestanie dziwié, ze dla Doktoranta rownie
istotne jak wiersze i piosenki Edwarda Stachury beda jego jeansy, guzik od kurtki
douglaséwki czy zawartos¢ podroznego chlebaka (t¢ samg uwage w niemal rownym stopniu
odnie$¢ mozna do intrygujacego autora fenomenu popularno$ci Marcina Swietlickiego). Ale
moéwiac o metodologii, checialbym podkreslic co$ jeszcze, cos, co uderza juz w pierwszym
lekturowym kontakcie z przedstawiong rozprawa. mysle tu o niekwestionowanym
emocjonalnym zaangazowaniu Autora, o jego nieskrywanej fascynacji tworczoscia, ale
rowniez — jak podkreslatem — biograficzng legendg bliskich mu pisarzy.

By si¢ o tym przekonad, lekture prezentowanej pracy doktorskiej dos¢ paradoksalnie
rozpoczgé mogliby$my od konca, to znaczy od uwaznej analizy dofgczonych do rozprawy
aneksow. Jeden z nich — fotograficzny — otwieraja reprodukcje dwoch rysunkéw, i to wlasnie
na nich chcialbym na moment skupi¢ recenzenckg uwage. Przywotane ilustracje sktadajg sie
na osobliwy portret podwdjny, symetryczny konterfekt tytutowych bohaterow rozprawy:
Edwarda Stachury i Marcina Swietlickiego. Tym, co jednak w owych graficznych pracach
intryguje najbardziej, jest fakt, ze zostaly wykonane przez samego doktoranta (0 czym
informuje podpis pod rysunkami, s. 375).

A wspominam o tym dlatego, gdyz wydaje mi si¢, ze w zgodzie ze znang regula
suplementu, z tego niepozornego, graficznego marginesu, daloby si¢ wydedukowac kilka
wnioskéw fundamentalnych dla lektury przedstawionej pracy jako narracyjnej catosci. Po
plerwsze, omawiane tu portrety stanowiag w mojej opinii $wiadectwo wyjatkowego
zaangazowania autora, niezatarty $lad wigzi emocjonalnej, jaka niewatpliwie polgczyla
Doktoranta z bohaterami jego — przypomnijmy — naukowej pracy. Po drugie, gest
umieszczenia w ruchomych ramach dysertacji elementu z pozadyskursywnego porzadku,
interpretowa¢ mozna jako swoista deklaracj¢ polemiki z kanonem mowy naukowej, jako
probe poszerzenia granic akademickiej konwencji. ,,Sg takie sfery wiedzy o bliskich mi
pisarzach, do ktorych nie sposob dotrzeé li tylko stowami” — zdaje si¢ sugerowaé doktorant.
Oczywiscie z tak odczytywana implikowana deklaracja wigze sie caly splot problemow
metodologicznych. Mozna by, a wlasciwie nawet nalezaloby bowiem zapytaé, czy
zasygnalizowane tu zaangazowanie autora nie kioci si¢ z tak wazng dla kazdego badacza
postawa dystansu, bez ktorej wszelka analiza i interpretacja jesli nie jest niemozliwa, to
przynajmniej znaczaco utrudniona. Probujac rozwiklaé 6w dylemat, wyraznie powiem zatem,

ze w mojej opinii Doktorantowi udalo si¢ nie przekroczy¢ tej ruchomej linii, za ktorg
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fascynacja przedmiotem badan zagluszalaby prymarng, a wiec poznawcza funkcje
jakiejkolwiek dziatalnosci badawcze;.

Jest to wazne rowniez dlatego, ze zadanie, z jakim postanowit zmierzy¢ si¢ Doktorant,
doprawdy nie nalezy do fatwych: sam pomyst tytutowej paraleli, analitycznego zestawienia ze
sobg zycia i tworczoéci stynnego Steda oraz Marcina Swietlickiego, z pewnoscia trudno
zaliczy¢ do oczywistych skojarzen historycznoliterackich. Rzec mozna, ze koncept to w
rOwnym stopniu inspirujacy, intelektualnie ozywczy, co prowokujacy do polemiki.
Rzeczywiscie, w polskiej historii literatury 1 krytyce literackiej prézno szukaé ksigzki, czy
cho¢by tylko szkicu, ktore na taka skale eksponowatyby podobienstwo pisarstwa obu
tworcow, a moéwiac precyzyjniej, obecno$¢ wspdlnych punktow na mapie ich
»Zyciopisarskiej” aktywno$ci. Z pewnoscig stanowi to wazny atut recenzowanej rozprawy,
ktorej autor — wzorem Stachury — najwyrazniej unika udeptanych drog i $ciezek, co samo w
sobie wydaje si¢ jak najbardziej godne pochwaly. Doceniajac 6w nowatorski rys
interpretacyjnego przedsiewziecia, musimy jednak postapi¢ krok dalej, i zapyta¢ o podioze
skonstruowanej przez Doktoranta paraleli, o przyczyny, jakie kryja si¢ za zestawieniem dziet
wlasnie tych, a nie innych autorow. Innymi stowy, nalezaloby wyekscerpowaé z pracy te
elementy, ktére powinny przekonaé czytelnikow, ze zaproponowany poréwnawczy koncept:
Stachura — Swietlicki, jest nie tylko w pelni mozliwy do pomyélenia, ale wrecz stanowi luke
w polskim literaturoznawstwie, ktorg pilnie nalezato wypeinic.

Pierwsza odpowiedZ na zasugerowane powyzej pytanie przynosi tytul rozprawy, tytut,
dodajmy, co najmniej nieoczywisty. Gdyby sprobowac naszkicowaé jego mape, okazatoby
sig, Zze gldwne zagadnienie pracy, punkt, do ktérego zmierzatby mgr Daniel Ciesielski jako
interpretator, jest wyznaczony przez krzyzujace si¢ dwie trajektorie — linie |, kultury
bardowskiej” oraz lini¢ ,legendy Zycia” omawianych przez autora poetow. Tu powinni$my
jednak na moment si¢ zatrzymaé. O ile drugi z wymienionych elementow jest dosé¢ dobrze
zakorzeniony w refleksji literaturoznawczej, czy ogoélniej — humanistycznej (przypomnieé
mozna choéby klasyczne studium Andrzeja Z. Makowieckiego', na ktore zreszta Doktorant
kilkakrotnie si¢ powoluje), o tyle pierwszy budzi watpliwosci juz na stowotworczym
poziomie. Stowa ,bardowski” nie odnajdziemy np. w Stowniku jezyka polskiego PWN

(bttps://sjp.pwn.pl/szukaj/bardowski.html), ktérego internetowa edycja z niejakim

niedowierzaniem bedzie si¢ dopytywaé, czy aby na pewno chodzilo nam wlasnie o rzeczone

stowo.

! Zob. A.Z. Makowiecki, Trzy legendy literackie. Przybyszewski, Witkacy, Galczyriski, Warszawa 1980.
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Oczywi$cie zdajemy sobie sprawe, ze polszczyzna jak kazdy inny jezyk ewoluuje, i
nie da si¢ wykluczyé, iz w blizszej lub dalszej przyszio$ci podobny przymiotnik
odrzeczownikowy zasili leksykograficzne zasoby rodzimej mowy, poki co jednak
interesujacego nas leksemu stowniki nie odnotowuja, co samo w sobie warte byloby chyba
krétkiego komentarza. Tworzac przymiotniki, pami¢ta¢ musimy nie tylko o kryteriach
morfologicznych (z tego punktu widzenia stowo ,bardowski” nie wzbudza wigkszych
kontrowersji), ale rowniez o ich funkcjonalnosci, o tym, by dany przymiotnik dostarczat nam
dodatkowych informacji o rzeczowniku, aby okreslat pewne cechy jakosciowe lub relacyjne
charakteryzowanych 0sob, rzeczy, zjawisk czy pojec. Jesli bedziemy mie¢ tego swiadomosc,
moze si¢ okazaé, ze fakt, iz slowo ,bard” nie zdotalo wygenerowaé przymiotnikowego
»cienia”, stanowi dla nas istotng wskazowke poznawcza, dalece wykraczajgca poza przestrzen
rozwazan stricte jezykoznawczych. Otoz o ile nie mamy klopotu z odpowiedzig na pytanie,
kim sa/byli bardowie, 1 to zar6wno ci celtyccy, jak i ich wspdtczesne ,,p6zne wnuki”, o tyle
juz nie tak tatwo byloby nam wskazaé ich stale, niezmienne cechy czy wilasSciwosci. Z
pewnych wzgledow tak przedstawiajace si¢ zadanie wydaje si¢ — przynajmniej w opinii
piszacego te sfowa — niewykonalne, a co za tym idzie, pojawia si¢ kluczowa watpliwos¢, czy
przypadkiem autor recenzowanej rozprawy nie traktuje wszystkiego, co wigze si¢ z zyciem i
tworczoscia bardow w sposOb nazbyt esencjalistyczny. Zaktadajacy, ze bez trudu jestesmy w
stanie podaé skonczony zbiér cech, ktore interesujace nas postaci — bardowie — koniecznie
muszg posiada¢, bo w innym przypadku przestang by¢ bardami.

Z wolna puentujac tytutowy watek, nie moge nie podkresli¢, ze gdyby praca doktorska
Daniela Ciesielskiego miata duzo prostsza formute tytutows, np. Edward Stachura i Marcin
Swietlicki jako wspdlczesni bardowie (by¢ moze nawet z niewidocznym znakiem zapytania),
udatoby si¢ autorowi unikngé¢ zbednego terminologicznego zamieszania. Jak przekonuje
jednak uwazna lektura calosci pracy, nasz problem dalece wykracza poza terytorium
pojedynczego slowa, i w istocie ma charakter fundamentalny. Dotyczacy odpowiedzi na
wigzke kluczowych pytan: kim jest bard? Jak to pojecie definiuje autor? Co fgczy, a co dzieli
bardow ,,wczorajszych” i ,,dzisiejszych”? W $wietle analizowane] przeze mnie pracy pytania
te wydaja si¢ tym pilniejsze, ze autor zdecydowal sie — jak wspominatem — na wybdr co
najmniej nieoczywisty. O ile bowiem Edwarda Stachure bez watpliwosci jesteSmy w stanie
ulokowa¢ w kregu szeroko pojetego bardyzmu, o tyle wybor autora Zimnych krajow,
eufemistycznie to ujmujac, wydaje si¢ co najmniej problematyczny. Z tym wigksza uwagg

powinni$my przesledzi¢ linie¢ argumentacyjng Doktoranta, sprawdzi¢, do jakiego stopnia
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stowa-klucze recenzowanej rozprawy (,,bard”, ,bardyzm”,  kultura bardowska”) podlegaja
procesom dekontekstualizacji i rekontekstualizacji.

Zanim sprobujemy zrekonstruowacé definicje barda zaproponowana przez mgr. Daniela
Ciesielskiego, w krotkich stowach przypomnijmy, jak to pojecie funkcjonuje w ramach
wspotczesnej humanistyki. Jak dobrze wiadomo, mozna tu moéwic¢ o historycznoliterackim
rozwarstwieniu, o dychotomii, ktérej jeden biegun odsyla nas ku starozytnosci i
sredniowieczu, ku okreslanym tym mianem poetom i piesniarzom dziatajacym w Galii czy
wsréd celtyckich plemion Irlandii, Szkocji czy Walii, gdzie ich tradycja przetrwata az do XVI
stulecia. Ale jest i biegun $cisle powigzany ze wspolczesnoscig, z drugg potowa XX wieku, i
to wiladnie to drugie rozumienie stanowi macierzysty kontekst dla rozwazan
zaproponowanych przez Doktoranta. Przypomnijmy za Karoling Sykulska; a zatem , bard”
wspolczesny to ,poeta-§piewak, wykonujacy piosenki najczesciej wilasnego autorstwa,
akompaniujacy sobie na gitarze (rzadziej innym instrumencie); w swoich utworach komentuje
biezaca sytuacje polityczno-spoteczng, odwoluje sie do wydarzen historycznych, porusza
problemy moralne; przekazujac w nich pewne uniwersalne wartosci, idee, refleksje, krytyke
rzeczywistosci, postrzegany jest jako kulturowo-moralny autorytet™,

Jesli zgodzimy si¢ z cytowana autorka, okaze sie, ze — mowiac w poétzartobliwym
skrocie — nie wystarczy tylko gra¢ i §piewad, ale kluczowe jest to, czego dotyczy intonowana
piesn (zwana niekiedy songiem, protest-songiem). Innymi stowy, tym, co sprawia, ze artysta
w spotecznym odbiorze przeksztalca si¢ niekiedy w barda (a mamy prawo zakladaé, ze jest to
proces niezwyczajny, niekiedy zdarzajacy sie tylko raz ,,na pokolenie™), jest jego nieskrywane
spoteczno-polityczne zaangazowanie, co w naszych polskich realiach wigzato si¢ w XX
wieku najczesciej z gestem antykomunistycznego oporu. Wiasnie w ramach tego
paradygmatu nalezaloby rozpatrywac recepcje tworczosci takich artystow jak Jacek
Kaczmarski, Przemystaw Gintrowski, Jan Krzysztof Kelus, Jacek Kleyff czy Leszek
Waéjtowicz. Zwlaszcza pierwszy z nich, do ktérego przylgneto miano barda ,,Solidarnosci™, a
zarazem sukcesora tradycji Wlodzimierza Wysockiego, Aleksandra Galicza, Karela Kryla,
najpelniej wpisywatby si¢ w rekonstruowany tu wzorzec.

Najwyzsza pora, aby sprawdzi¢, jak do tej terminologicznej tradycji odnosi sie

Doktorant. Juz na samym poczatku stwierdzi¢ nalezy, iz trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pod

? K. Sykulska, Kim jest bard? Wspolczesne rozumienia terminu, w: Bardowie, red. J. Sawicka, E. Paczoska,
16d7 2001, s. 197.

* M. Peczak, Spiewajqcy swefrowcy. Bardowie wcezorgjsi i dzisiejsi, ,Polityka” 29.10.2012,
https://www.polityka.pl/tvgodnikpolityka/kultura/1531887.2 bardowie-wczorajsi-i-dzisiejsi.read (dostep:

01.03.2018).
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pidrem mgr. Daniela Ciesielskiego termin ,bard” przeksztalca si¢ w pojecie o nader

elastycznych konturach. Oto dowdd, ktéry znajdujemy na 47 1 48 stronie rozprawy:

Do wspolczesnie wystepujacych bardéw mozna zaliczy¢ takze Tomasza Zoltko, ktéry od
dwudziestu pigciu lat sam pisze, $piewa i gra na gitarze niemal wylacznie swoje piosenki. (...)
A wigc sensu stricto miesci si¢ w definicji barda. (...) Innymi bardami sa Pawel Piekarczyk,
Robert Kasprzycki czy tez Barbara Ponichter (znana niegdy$ jako siostra Magdalena
Nazaretanka). Oczywiscie nie sposob wymienié wszystkich. (s.47-48)

Trudno o fragment w wyzszym stopniu prowokujacy do polemiki. Rzecz jasna nie mam nic
przeciwko tworczosci Tomasza ZoOlki (nazwiska zakonczone na —o powinni$my jednak
odmieniac), ale nominowanie go — podobnie jak pozostatych wymienionych w cytacie postaci
— do kulturowej roli barda, z kilku powodoéw wydaje si¢ co najmniej ryzykowne. Podobnie jak
zamykajaca przytoczony wyimek deklaracja osobliwego nadmiaru, nadreprezentacji bardow
w polskiej kulturze wspotczesnej (jako bardowie na kartach pracy okreslani sg m.in.
Stanistaw Staszewski, Stanistaw Grzesiuk, ale rowniez — co juz chyba nie jest tak oczywiste —
Antonina Krzyszton, Marek Gatazka, Jan Kondrak czy Jacek Kowalski). Puentujac,
stwierdzi¢ by nalezalo, ze autor rozprawy w poszukiwaniu tego, co okreslilibySmy jako
differentia specifica bardyzmu, zastosowat regule nazbyt daleko idacej inkluzji, w wyniku
ktorej bardem moze sta¢ si¢ niemal kazdy, kto ,wystepuje jako solista, §piewa wylacznie
swoje wiersze, akompaniujgc sobie gitarg” (s. 47).

A propos gitary, gdyby Autor rozprawy chcial pozostaé purysta, kategorycznie
stwierdzi¢ by musial, ze owego kryterium nie spelnia jeden z protagonistow jego dysertacji.
Chodzi oczywiscie o Marcina Swietlickiego. Tymczasem — w zgodzie z popularna reguls,
moéwiaca, ze ,wyjatek potwierdza... regul¢”, na 171 stronie rozprawy mgr Ciesielski
wprowadza formule ,barda nietypowego”, to znaczy takiego, ktory nie tylko ,korzysta z
pomocy muzykow”, ale 1 jego $piew z wielu wzgledow nie nalezy do typowych,
zdecydowanie blizej mu do bieguna melorecytacji.

Jak zatem widzimy, jedng z glownych intelektualnych aspiracji przedstawionej
rozprawy jest ambitna, ale i nietatwa do przeprowadzenia proba poszerzenia semantycznego
zakresu stowa ,bard”, $miata proba dekontekstualizacji, w wyniku ktérej tworczos¢ bardow
nie bylaby ograniczana li tylko do wymiaru didaskaliow do spoleczno-politycznej
rzeczywistosci. Najwyzsza pora, by zapytac: do jakiego stopnia projekt zaproponowany przez
Doktoranta mogt sie powies¢? Nie ukrywam, ze — jako czytelnik — nie czuj¢ si¢ w pelni
przekonany. Przede wszystkim dlatego, ze Autor pracy postuzyt si¢ chyba jednak zbyt

labilnym mianownikiem. W ramach zaproponowanej w pracy definicji w pewnym momencie
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stopniowo zaczely rozmywacé si¢ granice intrygujacego Autora muzyczno-kulturowego
fenomenu. Fenomenu, ktory ze zjawiska elitarnego, dostepnego jedynie dla nader nielicznych,
przeksztalcilby si¢ w zjawisko stosunkowo powszechne, a przy tym zaskakujagco —
heterogeniczne. Wewnatrz tego tygla obok tworczosci autoréw uznawanych w szerokim
spotecznym odbiorze za bardow (Kaczmarski, Gintrowski. ..) odnajdziemy wszelkie emanacje
poezji $piewanej, takze tej pozbawionej moralno-politycznych inklinacji (mowa o tworczosci
znanej nam chocby z ,trojkowego” cyklu audycji ,,Gitarg i pidrem” czy z plyt zatytutowanych
,Kraina lagodnosci”), a nawet tworczo$¢ bluesowo-rockowa (Tadeusz Nalepa, Ryszard
Riedel, Lech Janerka, Katarzyna Nosowska). Gdy rzeczywiscie uzyje si¢ tak swobodnie
rozszerzanego mianownika, skutek moze by¢ tylko jeden: z wolna zaczng nam si¢ ulatniaé
réznice gatunkowe, a dostrzegaé bedziemy jedynie podobienstwa.

Po trosze stato sig¢ tak z zaproponowanym przez Doktoranta cato$ciowym spojrzeniem
na zycie i tworczos¢ Stachury i Swietlickiego; niczym na przywotanych w tej recenzji
szkicach do portretu obaj tworcy zaskakujaco upodabniaja si¢ do siebie: wymianie podlegaja
jedynie poszczegdlne rekwizyty (jeansy, chlebak i apaszka ustepuja czarnym okularom,
podkoszulkowi, nieodlagcznym papierosom), niezmienny natomiast pozostaje magnetyczny
wplyw na kolejne pokolenia odbiorcow, okreslany przez Autora pracy po prostu jako
charyzma. I $mialo mozna chyba rzec, ze jest to najcze¢Sciej pojawiajace si¢ w rozprawie
stowo.

To zapewne nie przypadek. Jak wczesniej podkreslatem, specyfika pomystu na
prezentowang rozpraw¢ polega bowiem rowniez na tym, ze $lady, ktérymi zdecydowat si¢
podgza¢ Autor, wiodg wyraznie poza teksty. Doktorant niekiedy przemienia sie¢ w
dociekliwego reportera, niemal detektywa, poszukujacego swiadkow, krewnych, oséb, ktore
osobiscie znaly Edwarda Stachure, i ktére moglyby poméc wyjasni¢ wspodlczesnemu
czytelnikowi, na czym polegat jego szczegélny charyzmatyczny dar. Z oczywistych powodow
»Sledztwo” to ma nieco inny przebieg w wypadku wciaz zyjacego tworcy, jakim jest
Swietlicki. Probie rozwiklania intrygujacych Doktoranta zagadek stuza réwniez
przeprowadzone przez Niego i nader dokladnie omoéwione ankiety oraz wywiady.
Wspominajac o tych ostatnich, gwoli recenzenckiej rzetelnosci doda¢ musze, iz nowa,
skorygowana wersja rozprawy zostala poszerzona o obszerng i niezwykle interesujaca
rozmowe z Anng Swietlicka, matka poety. Nie ukrywam, ze jestem bardzo wdzieczny
Autorowi za to uzupelnienie: wywiad 6w pozwala nam poznaé poete z nieznanej dotad
perspektywy, i jako taki stanowi wazny kontrapunkt dla wydanej niedawno

Nieprzysiadalnosci, wywiadu-rzeki, jaki przeprowadzit ze Swietlickim Rafat Ksiezyk.
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Jednym z mankamentoOw pierwszej wersji rozprawy, ktéry w mojej opinii
uniemozliwial uruchomienie kolejnych etapoéw przewodu doktorskiego, byla wyjatkowo
niefrasobliwie przeprowadzona redakcja i korekta. Liczne literowki, bledy interpunkcyijne,
stylistyczne, a nawet ortograficzne uniemozliwialy ptynna lekture. Z recenzencka satysfakcja
musze stwierdzi¢, ze poza nielicznymi wyjatkami (pomytki w zapisie nazwisk, np. Anna
Dziewit, Agnieszka Rotkiewicz, s. 396) bledy te w nowej odstonie zostaly usunigte. Autor
réwniez, o co wyraznie prositem, poddal przeprowadzone przez siebie wywiady autoryzacji —
zapisy rozmoéw zostaly skrocone, uspdjnione, z pewnoscia zyskala nam rozprawa jako
narracyjna catos¢.

Pora zatem na finalng konkluzje. Po ponownej lekturze oraz uwzglednieniu zmian 1
korekt wprowadzonych przez Doktoranta, pragne stwierdzié, ze rozprawa mgr. Daniela
Ciesielskiego pt. Kultura bardowska wobec legendy zycia Fdwarda Stachury i Marcina
Swietlickiego w mojej opinii spelnia kryteria, naktadane na rozprawe doktorska. Wnosze tym

samym o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw postgpowania.




