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Ponowna recenzja rozprawy doktorskiej mgr Daniela Ciesielskiego

»Kultura bardowska wobec legendy zycia Edwarda Stachury i Marcina

Swietlickiego”

Rozprawe Daniela Ciesielskiego recenzuje po raz drugi, po dokonaniu przez

autora poprawek.

Trzeba podkresli¢, ze przygotowujac sie do pisania o Edwardzie Stachurze
Daniel Ciesielski wykonat ogromng, bardzo cenng prace, zbierajgc relacje
Swiadkow i rozpisujgc ankiete dotyczgcg recepcji zyciopisania Steda (troche
stabiej, ze zrozumiatych wzgieddéw sprawdzita sie ta metoda w przypadku

Marcina Swietlickiego).

Nota bene, poczgtkowe partie czesci drugiej, poswieconej autorowi Drobnej

zmiany sg lepiej napisane, bardziej zdyscyplinowane.

Wprawdzie nadal widze, ze autorowi brakuje czasami instrumentarium z

zakresu poetyki, by méc trafniej interpretowac teksty poetyckie (piosenki) i



czesto zatrzymuje sie na relacjonowaniu ich tresci, jednak razgce

niedociggniecia w tym zakresie zostaty w nowej wersji naprawione.

Rozbudowany jest, bardzo wazny watek recepcji i kontynuacji dzieta
Stachury przez jego wielbicieli, wykonawcéw i nasladowcow oraz kwestia kultu

poety.

W biografii Stachury autor podkreslit te aspekty, ktére zadecydowaty o tym,
ze mozna go okresli¢ jako barda. Wielogtos wypowiedzi wczesniej
publikowanych oraz tych, ktére zebrat Daniel Ciesielski sktadajg sie na obraz

jego bycia w Swiecie, pisania i wystepdw publicznych Edwarda Stachury.

Mozna powiedziec, ze Stachura zbudowat swojg osobowo$¢ barda (ktérg
zaakceptowali odbiorcy) na sprzecznosciach: na ideowosci (w opozycji do
ideologii), na rozpaczy potaczonej z afirmacja zycia, na dystansie i mitosci (na
0got nieszczesliwej), na teatrainosci i niecheci wobec teatru. Postad barda
tworzyt, wiasnie niczym w teatrze, nie tylko przez gesty, ale takze poprzez
kostium oraz rekWizy’cy (gitara, chlebak i jego zawartos¢). W kontekscie

teatralnym ciekawe wydaje sie nawigzanie do ,,Dziadéw” i roli Gu$larza.

Wszystkie wyzej wspomniane elementy definiujgce barda wystepujg w
recenzowanej rozprawie. Szkoda tylko, ze w rozproszeniu. Ich wypreparowanie
pomogtoby stworzy¢ owg definicje, co stanowitoby oryginalny wktad w badania

nad tym zagadnieniem.

Czasami odnosi sie wiec wrazenie, ze autor nie ma swiadomosci swoich

konstatacji i odkryc.

Mysie na przykiad o, ledwo zaznaczonym w przypadku Edwarda Stachury,

problemie relacji miedzy kontestacjg i popularnoscia. To przeciez szalenie
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wazne i to w przypadku obu bardéw, takie Swietlickiego. Tu jednak znéw

trzeba by zaczg¢ od definicji obu tych kategorii.

Réwnie cenne wydaje sie wprowadzenie do tematyki bardowskie]
zagadnienia , poezji czynnej]”. Tu zndw pojawiajg sie reminiscencje
romantyczne, mickiewiczowskie, nota bene podkreslane przez samego

Swietlickiego.

Trudnoéé w analizie i opisie Marcina Swietlickiego jako barda polega na
tym, ze jest naszym wspdiczesnym, Ze brakuje nam wiedzy zakulisowej, a
przede wszystkim dystansu, takze do samych siebie jako odbiorcow jego

tekstow, jego kreacji zyciowej i estradowe;.

Daniel Ciesielski prawidtowo okreéla miejsce Swietlickiego na mapie
literatury wspdiczesnej. Rysuje sie tu zresztg ciekawe zagadnienie, warte
rozwiniecia, to znaczy relacji miedzy o’haryzmem grupy ,,BruLionu” i piesnig

bardowska.

Autor rozprawy dobrze wyznacza w przypadku Swietlickiego cechy
konstytutywne podmiotu (piszgcego i $piewajgcego), ktdre sprawiaja, ze moze
on by¢ uznany za everymana, barda. Innego niz Stachura, bo inaczej osobnego,
buntownika, nie kontestatora, uciekajacego od liryki i piekna w strone

prozaizacji i wulgaryzmow, inaczej patrzacego na walke pici.

Jesli chodzi o wykorzystang literature nie mam wiekszych zastrzezen.
Wydaje mi sie jednak, ze autor powinien uwzglednié prace zbiorowg Pierwsza
pofowa Marcina. Szkice o twdrczosci Marcina Swietlickiego pod redakcjg Emilii

Kledzik i Joanny Roszak.

Nadal razi mnie tytut rozprawy. W obecnej postaci , kultura bardowska”

jest upodmiotowiona, sadzi¢ mozna, ze to jakis skodyfikowany ruch spotfeczny.



Po przeczytaniu rozprawy sgdze, ze lepszy bytby tytut ,,Recepcja legendy zycia
Edwarda Stachury i Marcina Swietlickiego w kontekécie kultury bardowskiej”.
‘Choc' nadal pozostajg watpliwosci. Autor dos¢ szeroko rozpisuje sie o tradycjach
bardowskich od zamierzchitej przesztosci do XX wieku, nie definiuje jednak (a
bytoby to pomocne mu w pisaniu), czym jest owa kultura, na jakich opiera sie
zasadach. Inna watpliwoéé: czy w przypadku Swietlickiego mamy do czynienia z

»legenda”, czy kreacjg?

Autor dokonat pewnych zmian, ktore pozwolity uwypukli¢ wezesniej
przestoniete zalety jego rozprawy, a dygresje (np. na temat jeanséw) ukryt w

przypisach.

Na marginesie pewna uwaga, przydatna moze w razie publikacji rozprawy:
trzeba sie zastanowi¢ nad doborem ilustracji. Cze$€ z nich stuzy chyba ilustracji
mitu Stachury i podkresla udziat autora w jego kultywowaniu, ale jest tez wiele
zdecydowanie zbednych. Natomiast ikonografia Swietlickiego, znacznie

ubozisza, oprécz pozowanych zdjeé ,witkacowskich”, niewiele wnosi.

Uwazam, ze w obecnej postaci rozprawa jest juz do przyjecia, a mgr Daniel
Ciesielski moze by¢ dopuszczony do kolejnych etapdw przewodu doktorskiego.
Jego trud, wiozony w zebranie materiatu Zrédiowego sprawia, ze zwtaszcza
czesc¢ poswiecona Edwardowi Stachurze stanie sie cennym zrodtem dla

przysztych badaczy.



