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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Karoliny C‘Wiek-Rogalskiej
Przemiany krajobrazu kulturowego na czesko-niemieckim pograniczu od roku 1918 do

wspdiczesnosci na przyktadzie gminy Dolni Zandov

Problematyka relacji czesko-niemieckich w Czechostowacji w XX wieku przez wiele
dekad pozostawata tematem tabu. Kiedy na poczatku swej prezydentury Viclav Havel
przeprosil wypedzonych z Czechostowacji po II wojnie Swiatowej obywateli pochodzenia
niemieckiego, spotkatl si¢ z ostrym sprzeciwem znacznej czesci czeskiego spoleczenstwa.
Musiata nastapi¢ nie tylko zmiana klimatu politycznego, ale przede wszystkim zmiana
pokoleniowa, by do glosu doszli badacze — ale i tworcy — nieobcigzeni wspomnieniami i
propagandg komunistyczna, ktéra z kazdego Niemca czynita wroga.

Prébe zmierzenia si¢ z ta problematykg — dodajmy od razu, iz prébe udang — podjela
mgr Karolina Cwiek-Rogalska w swojej rozprawie doktorskiej Przemiany krajobrazu
kulturowego na czesko-niemieckim pograniczu od roku 1918 do wspétczesnosci na przykladzie
gminy Dolni Zandov, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Joanny Goszczyfiskiej oraz dr
Dobrochny Katwy jako promotorki pomocniczej. Doktorantka za teren swoich badas obrata
region w czeskiej terminologii okreslany jako pohranici, ktdry jedynie czesciowo odpowiada
polskiemu ,,pograniczu®, gdyz jest to region dawniej wielokulturowy, zamieszkaly przez
mieszkancéw o korzeniach gléwnie nierieckich, ktéry po roku 1918, wraz z kolejnymi
zmianami politycznymi i wydarzeniami historycznymi, ulegat dynamicznym przemianom
demograficznym. Blizsze wiec byloby przyréwnanie go do polskich tzw. Ziem Odzyskanych,
aczkolwiek, jak zauwaza Doktorantka, nie mozna mowic o catkowitej tozsamosci tych okreglefi
i specyfiki samych obszaréw. Celem badafi byla za$ obserwacja zmian w krajobrazie
kulturowym, zachodzacych na przestrzeni niemal stulecia.

Rozprawa liczy 295 stron, podzielona jest na trzy czesci, zawiera takze Wstep,
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liczacg ponad 200 pozycji bibliografie¢ oraz angielskie streszczenie. Czgsci podzielone sg na
rozdziaty, te z kolei na podrozdziaty.

We Wstepie mgr éwiek-Rogalska okresla cel swoich badaf, wyjasnia motywy podjecia
decyzji o badaniach nad krajobrazem kulturowym, ktéra rzutuje na interdyscyplinarng
metodologie.

Czeg$¢ 1, zatytutowana Porzgdki metodologiczne, w pierwszych rozdziale pt. O
badaniach zawiera, wbrew zapowiedzi w tytule, nie tylko opis stosowanej metodologii, ale
takze opis terenu, charakterystyke rozmowcow, a takze samej badaczki. Doktorantka bardzo
szczegblowo opisuje prowadzenie badan terenowych, czasami chyba niepotrzebnie wchodzac
W nieistotne drobiazgi (np. w przypisach 36 i 37, gdzie opisane sa sposoby préb dotarcia do
potencjalnych respondentéw). Autorka przedstawia takze swojg prace nad zrodtami — zaréwno
wywiadami, jak i archiwalnymi materiatami tekstowymi oraz bardzo zwiezle literature
przedmiotu, ktéra skupia sie gléwnie na kwestii wysiedlefi mieszkancéw pochodzenia
niemieckiego z terenéw Czechostowacji po II wojnie swiatowej na mocy tzw. dekretow
prezydenta Benesa.

Rozdziat drugi tej czesci, O Dojgciach, poswiecony jest definiowaniu »Krajobrazu
kulturowego” poprzez przeglad definicji badaczy takich, jak David Lowenthal, Yi-Fu Tuan czy
Marc Antrop. Doktorantka rozwija nastepnie te uwagi prezentujac dominujgce podejscia do
badan nad krajobrazem podkreslajac, iz majg one charakter interdyscyplinarny, a warsztat
badacza obejmuje w nich zaréwno badania terenowe, o charakterze etnograficznym, jak i
studiowanie zastanych materiatéw zrédlowych, typowych dla dyscyplin humanistycznych.
Istotna, wedtug mnie, czescia tego rozdziahu jest zatrzymanie sie nad wspomnianymi juz przeze
mnie réznicami w terminologii polskiej i czeskiej. Mgr Cwiek-Rogalska koncentruje sie na
trzech terminach: Ardzdénka, odsun i Dohranici, kiére sa badz na jezyk polski
nieprzetlumaczalne, badz majg inne konotacje semantyczne, dlatego tez w dalszej czesci
rozprawy postanawia postugiwaé sie terminami czeskimi. W przypadku za$ mieszkancow
pochodzenia  niemieckiego decyzja  Autorki jest uzywanie  pojecia ,ludnogé
niemieckojezyczna”. Wszystkie te decyzje posiadaja przekonywujaca argumentacije, stad tez
ich akceptacja nie moze budzié sprzeciwu czytelnika. Czes¢ I pracy jest napisana bardzo
potoczystym stylem, przez ktéry przebija osobiste zaangazowanie Doktorantki w prowadzone
badania i jej emocjonalny zwigzek z badanym terenem.

Czgsci II i III przynosza oméwienia prac badawczych przeprowadzonych przez

Doktorantke.



Pierwsza z nich, Portrety pamigciowe, w kolejnych rozdziatach przywotuje historie
Dolnego Zandova w poszczegélnych etapach rozwoju historycznego: w latach 1918-1938,
1938-1948 i 1948-2014. Znamienne sg tytuly, nadane kolejnym rozdzialom (3. Dolni
Zandov/Unter Sandau, 4. Dolni Zandov — Unter Sandau — Dolni Zandov, 5. Dolni Zandov
[Unter Sandau]) podkreslajace losy gminy, znajdujacej si¢ naprzemiennie pod rzgdami wiadz
czechostowackich, niemieckich i ponownie czechostowackich, a zarazem postrzeganie jej
czesko$ci/niemieckosci przez jej mieszkanicow. Portrety krajobrazu, przywolywane zaréwno
przez poszczegllnych mieszkancoéw, jak i archiwalne zapisy, uktadajg sie¢ w rozwijajacg sie
opowies¢, w ktdrej odstaniajg si¢ kolejne obrazy, hiczym kawatki uktadanki ,,wskakujace” na
swoje miejsce. Taki fenomenologiczny opis, coraz bardziej poszerzajgcy horyzont zdarzen, ma
charakter naukowej opowiesci o przemyslanej strukturze i kompozycji.

Positkowanie si¢ materialami archiwalnymi, konkretnie kronikami prowadzonymi
niezaleznie przez Czecha i Niemca, ukazuje dwoista narracje dotyczacg tej samej przestrzeni.
W obu wersjach narracja ta pelna jest luk czasowych, ale zarazem czytelne sg w niej préby
pomijania wydarzef niewygodnych czy tez niegodnych — w mniemaniu ich autoré6w — wtasnej
nacji. Troche szkoda, ze Doktorantka nie pokusita sie o bardziej generalizujace wnioski niz te,
zawarte w podsumowaniu Rozdzialu 3, odnoszace si¢ jedynie do opisywanego przypadku.

Rozdziat 4 przynosi rozwazania na temat najbardziej dynamicznego okresu w
przemianach krajobrazu kulturowego Dolnego Zandova, czyli lat 1938-1948. Autorka
zatrzymuje si¢ nad ciggiem zdarzen, ktére ksztaltowaly obraz gminy, od konfiskat majatkow
rodzin zydowskich, przez wysiedlenia Czech6w i zasiedlenia terenéw gminy przez osadnikéw
niemieckich po procesy nastepujace po roku 1945, dotyczace zaréwno ludnosci
niemieckojezycznej, jak i czeskiej. W rozdziale tym dominujg rozwazania dotyczace wiasnosci
(zydowskiej, niemieckiej, czeskiej), kwestii na obszarach pogranicznych niezwykle drazliwej,
rzutujgcej na zmiany w krajobrazie. Positkujac sie teorig Jeremy’ego Benthama Doktorantka
analizuje przypadki zaré6wno miejsc prywatnych — domostw i zamieszkujacych w nich oséb,
jak i obozu, usytuowanego za wsia, ktory na przestrzeni lat petit réznorakie role, dzi$ jednak
0 jego istnieniu nie przypomina nic, précz wspomnien. W rozdziale tym istotne miejsce zajmuja
takze wspomnienia wysiedlenia ludnosci niemieckojezycznej, tzw. odsunu, ktéry w tym
regionie odegrat niezmiernie wazka kulturotworcza, czy tez raczej — kulturodestrukcyjna role,
bezpowrotnie zmieniajge jego kulturowe oblicze.

W rozdziale 5, w ktérym Doktorantka zajmuje si¢ krajobrazem kulturowym gminy od
roku 1948, czyli od przejecia catkowitej wiadzy przez Komunistyczng Patie Czechostowacii,

do roku 2014, ze zrozumiatych wzgledow wiele miejsca poswiecono kwestii kolektywizacji
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rolnictwa. Doktorantka zajmuje si¢ nie tylko przemianami demograficznymi, zwigzanymi z
osiedlaniem si¢ nowych osadnikéw, zwabianych przez propagande na ,,ziemi¢ obiecang”, ale
tez pochyla si¢ nad kwestig represji zwigzanych ze zmuszaniem mieszkancéw do przytgczania
sic do spoldzielni rolniczych, badZz, pdzniej, przekazywania wlasnych majgtkéw do
panstwowych gospodarstw rolnych, stusznie konstatujac, iz krajobraz gminy stat si¢ w wyniku
tych dziatan ,krajobrazem przemocy”. Kolejng wazka kwestia, podnoszong przez mgr Cwiek-
Rogalska, jest bezposredni blisko$é granicy panstwowej, rzutujaca na przemiany w krajobrazie
i postrzeganie tego, co swoje, i tego, co ,,zakazane”. Mgr Cwiek-Rogalska positkuje sie w tym
rozdziale rozwazaniami Oscara J. Martineza, ktore okazujg si¢ bardzo adekwatne do
diagnozowaniu charakteru rejonu Zandovskiego pogranicza i jego ewolucji.

Cze$¢ 111, zatytutowana Warstwy krajobrazu kulturowego, skupia si¢ na materialnych i
niematerialnych, gdyz istniejacych jedynie we wspomnieniach respondentéw, elementach
krajobrazu kulturowego gminy, na ktory sktadajg sie zar6wno rozgrabione w réznych okresach
domostwa, jak i miejsca sakralne — cmentarze — te realne, jak i wirtualne, niosagce wspomnienie
postaci z gming niegdy$ nierozlacznie zwigzanych, jak legendarne wrecz osoby lekarzy.

Rozwazania Doktorantki konczy Zakoriczenie, w ktérym stara si¢ ona podsumowac
wyniki swoich badan i nakresli¢ perspektywy badan potencjalnych, w ktére region ten jest
bogaty.

Aczkolwiek pozostaje pod zdecydowanie pozytywnym wrazeniem  rozprawy,
przynoszacej gltos w jakze istotnej dyskusji o czesko-niemieckich relacjach w ciggu ostatniego
stulecia, niektore kwestie ,,spa¢ mi nie daja” i wymagajg zwerbalizowania w recenzji.

Pierwszg sa btedy jezykowe. Mimo bardzo poprawnej i tadnej polszczyzny, ktora
postuguje sie Doktorantka, nie mozna przeoczy¢ faktu, iz w odmianie czeskich nazw i
niektorych terminéw mgr Cwiek-Rogalska postuguje sie czeskim paradygmatem, chociaz praca
napisana jest w jezyku polskim. Tak wiec nazwy np. Dolni Zadnov, Maridnské Lazng,
Podmokly itd. powinny by¢ odmieniane wedlug paradygmatu polskiego, a jesli odpowiednia
forma nastrgcza trudnosci — nalezy tak manewrowaé jezykowo, by nazwy te zostaly w
mianowniku. Na skutek braku takiej spojnosci np. na stronie 20 pojawia si¢ wigc nazwa Klub
Przyjaciél Dolniho Zandova, stanowiaca swoista mieszanke jezykowa, w ktorej po nazwa klubu
jest po czescei przethtumaczona, po czesci zostawiona w oryginale. Kolejna kwestia to stosowanie
kalek jezykowych, jaka jest na przyktad pojecie ,,akcja demolicyjna“. Aczkolwiek pojecie
»demolicja“ nie jest w polszczyznie zupeilnie nieznane, jednak uzywane ono bylo w
polszczyZnie starszej, a okreslenie ,,demolicja“ nie pojawia si¢ w stownikach wspotczesnego

jezyka polskiego, nalezaloby wiec ten termin zastgpi¢ innym, oddajagcym istote zagadnienia, a
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zarazem respektujgcym reguty wspoétczesnej polszczyzny. Kalek jezykowych pojawia sie w
pracy wiecej, np. na s. 76 ,towary przeznaczone gléwnie do eksportu” zamiast ,,na eksport”, na
s. 90 w ttumaczeniu nazwy wlasnej (Narodowy Zarzad do spraw Wiasnosci w ramach Urzedu
Majatkowego) nalezalo zastosowaé polskie reguly dotyczace pisowni wielkg literg; na s. 109
zamiast ,,pochéd $mierci” powinno si¢ pojawi¢ ,,marsz $mierci” i na tej samej stronie w cytacie
pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,,sg tam tylko takie wielkie ubikacje” — nie wiadomo, czy chodzi o
ubikacje w znaczeniu ,toalety”, czy czeskie ,,ubikace” jako internat czy tez hotel robotniczy.
Kilkakrotnie pojawia si¢ okreslenie ,,przezgraniczny”, aczkolwiek w polskiej terminologii
przyjety jest termin ,transgraniczny”. Na s. 193 kolejne nieprzettumaczone czeskie stowa:
»ram”, czyli “belka” oraz “totalita” — w polszczyZnie temu kolokwializmowi odpowiada
,,komuna”.

Podkreslalam, w sensie pozytywnym, osobisty charakter rozwazan Doktorantki, jednak
w kilku miejscach odbit si¢ on na nieprecyzyjnych sformutowaniach, jak cho¢by na s. 17
,»Gmina lezy niemal doktadnie pomi¢dzy Chebem (17 km od wisi) [...]” —niejasne w tym zdaniu
jest, o jakg wie$ chodzi, zapewne o Dolni Zandov, ale z kontekstu wynika, ze o Cheb, ktéry
przeciez wsig nie jest. Na s. 46 pojawia si¢ kolejny blad sktadniowy: ,,gdzie wysiedlono ludzi
przed wojng posiadajacych czechostlowackie obywatelstwo™, zamiast ,,posiadajgcych przed
wojng...”. Nieprecyzyjne konstatacje mogg takze wprowadzi¢ w blagd — w rozdziale 5
Doktorantka twierdzi, ze JZD, czyli sp6tdzielnie rolnicze poprzedzaty stdini statky, czyli
pafistwowe gospodarstwa rolne, nie wyjasniajac od razu, iz jest to zjawisko dotyczace tylko
badanej gminny (ewentualnie innych obszar6w o nieurodzajnych glebach), co moze sugerowaé,
ze jest to kazus dotyczacy calej Czechostowacji. Na s. 17 pojawia sie stwierdzenie, ze
Maridnské Lazn€ nazywane ,tutaj” sg zdrobniale ,,Mariankami” — jednak zdrobnienie owo
znane jest i stosowane w catych Czechach, nie tylko w okolicy uzdrowiska.

Do pracy wkradl si¢ blad rzeczowy. Na s. 94 Doktorantka twierdzi, ze SNB (Sbor
narodni bezpecnosti) byt czechostowacka stuzbg bezpieczenstwa, co nie do konca zgadza sie
zprawdg. SNB dzielilo si¢ na dwie formacje — VB (Vefejna bezpecnost) i StB (Statni
bezpelnost) i to jedynie ta druga miata charakter okrytych niechlubng stawg tajnych shuzb
bezpieczenstwa.

Mam takze kilka zastrzezen dotyczacych metodyki oraz wnioskéw, wysuwanych przez
Doktorantke. Konczac rozdziat 4 Autorka stwierdza, iz ,,Przestrzenie zwigzane z okresem II
wojny Swiatowej nie zajmuja w pamigci mieszkancéw poczesnego miejsca” i zjawisko to
wyjasnia faktem, iz wspélnota zamieszkujaca Zandov lepiej pamicta okres powojenny, a

wcezesniejsze wspomnienia dotycza pierwotnych miejsc zamieszkania”. Zabraklo w tych
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rozwazaniach ,,0czywistej oczywistosci”, ze rozméwey wspominajgcy o tym okresie sg juz w
podesztym wieku, wigc wspomnienia dawniejszych wydarzef sita rzeczy sg bledsze, tym
bardziej, ze w przypadku wysiedlenia ludnosci niemieckojezycznej sg to wspomnienia
dotyczgce 0s6b nieznanych, a co za tym idzie, fatwiej ulegaja zatarciu niz te dotyczace bliskich
i znajomych. Z t3 uwaga Iaczy si¢ kolejna, dotyczaca braku podawania wieku respondent6w.
Ani w samych opisach rozméw, ani w spisie rozméwcoé6w nie pojawia sie ich wiek, choé
Doktorantka w tekscie gtéwnym podaje, ze dana osoba ,,byla dzieckiem” lub ,mieszka w
Zandovie od X lat”, jednak jest to jedyna charakterystyka wiekowa. Uwazam to za spore
uchybienie, gdyz wiek rozméwcy rzutuje na jego wspomnienia, im respondent starszy, tym
mozliwe sa wigksze luki w pamieci, a w przypadku udzielania wywiadu i cigzacej na
respondencie odpowiedzialnosci pojawiaé si¢ moze konfabulowanie, by wywigzaé sie z
powierzonego mu zadnia, czyli mozliwie jak najpelniejszego opisania wspomnief.
Uwzglednienie tego czynnika (to znaczy wieku respondenta i potencjalnej niewiarygodnosci
jego wypowiedzi) powinno stanowi¢ jeden z punktéw odniesienia Doktorantki.

Mimo bardzo bogatej bibliografii dziwi¢ moze, ze znany esej Pierre’a Nory Miejsca
pamigci zostal przywotany jedynie posrednio, mimo iz od wielu lat istnieje jego ttumaczenie
zar6wno na jezyk polski, jak i czeski.

Odczuwam tez niedosyt zwigzany z zakohczeniem rozprawy, w ktérym
spodziewalabym si¢ syntezy przeprowadzonych badan. O tym, ze syntezy takie Doktorantka
potrafi przeprowadzi¢, $wiadczyé moze zdanie z rozdziatu 7: ,,Przecinaja sie tu dwie, a nawet
trzy pamigci zbiorowe («Czesi», «czescy katolicy», «Niemcy»), ktére skupiaja sie w jednym
miejscu, réwnoczesnie nie naktadajac si¢ na siebie” (s. 219), w ktérym akcentuje specyfike tego
regionu, a idgc dalej — region6w — w ktérych wielowiekowa wielokulturowosé oraz zmiany
zachodzgce w XX wieku pod wplywem aktualnej polityki pafistwowej skutkowata odmiennymi
od ,,typowych” zachowaniami, a tym samym — procesami spolecznymi — w przeciwienistwie do
tych obszaré6w, na ktorych istniata cigglo$é etniczna i monokulturowo$é. Doktorantka
podkresla, iz procesy, zachodzace w specyficznym rejonie pohranici, wymykaja sie
generalizujacym typologiom i definicjom socjologéw i kulturoznawcéw — takie konstatacje
powinny si¢ jednak znaleZé w podsumowaniu rozprawy wiasnie. Tam tez miejsce na
rozwazania, czy gmine Dolni Zandov mozna traktowaé jako egzemplifikacje proceséw
zachodzacych na wszystkich obszarach, na ktérych ludnosé niemieckojezyczna przed wojnag
stanowita znaczacy odsetek mieszkaficow, czy zmiany w krajobrazie kulturowym tej gminy
mozna rozciggnaé réwniez na inne rejony, czy poglady reprezentowane przez mieszkaficow

Zandova mozna uznaé za typowe dla mieszkanc6w — jakze przeciez w Czechach rozleglych —
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terenéw wspoldzielonych w przeszlodci przez przedstawicieli réznych grup etnicznych.
Doceniam zapal Doktorantki, kt6ra snuje kolejne plany badawcze, jednak rozprawie brakuje
zdecydowanego postawienia ,.kropki nad i” nad badaniami juz przeprowadzonymi.

Pomimo tych krytycznych uwag rozprawe uwazam za niezmiernie cenng poznawczo,
wnoszacg wiele interesujacych i wazkich uwag dotyczacych relacji czesko-niemieckich, bardzo
rzetelnie opracowang, tym samym wiec wnosze¢ o dopuszczenie mgr Karoliny Cwiek-
Rogalskiej do dalszych etapéw przewodu dokterskiego.

Jednoczesnie rekomenduje rozprawe mgr Cwiek-Rogalskiej do opublikowania w

formie zwartej, po naniesieniu sugerowanych poprawek.

Dr hab. Joanna Czaplinska, prof. UO
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