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Rozprawa przedstawia interesujgcg propozycje badawcza, konsekwentnie
przeprowadzong i zajmujgco opisang. Podejmuje ciekawy problem kulturowego
wymiaru przestrzeni, w ktérej nastgpita catkowita wymiana ludnosci. Rozprawa liczy
295 stron i jest podzielona na trzy czesci: metodologiczno-teoretyczng i dwie czesei
analityczne, a takze aneks z materialem ikonograficznym i obszerng bibliografia.
Szczegblnego podkreslenia wymaga zaangazowanie badawcze Autorki, ktérej udato
si¢ zgromadzié obszerny materiat empiryczny, a tym samym dotrze¢ do wielu
ciekawych historii zwigzanych z jedng nieduzg gorska gming w Republice Czeskiej.
Podkresli¢ tez nalezy bardzo dobrze zarysowany kontekst historyczny badane;
problematyki.

W niniejszej recenzji nie omawiam zawartosci tej rozprawy, ale przedstawiam efekty
jej krytycznej oceny. Swoje uwagi przedstawiam w kilku blokach tematycznych.

Kwestie metodologiczne

Rozprawa powstata w oparciu o analize¢ materiatu uzyskanego podczas badan
terenowych i1 kwerend archiwalnych w latach 2013-14. Badaczka przeprowadzita 35
wywiadéw (a takze skorzystata z materialu uzyskanego wczesniej przez
pracowniczke muzeum w Chebie). Rozmowy byty prowadzone w oparciu o bardzo
szczegbdtowy kwestionariusz zawierajacy prawie 90 pytan, ktory stanowit narzedzie
pomocnicze. Do pozyskania rozméwcow badaczka wykorzystata gtdéwnie metode kuli
$nieznej. Prowadzita takze obserwacje uczestniczacg kilku lokalnych imprez. Oprocz
tego dokonata intensywnych poszukiwan archiwalnych dotyczacych badanych

......

Doceni¢ nalezy fakt, iz rozmowy byly prowadzone w jezyku czeskim, czyli ojczystej
mowie respondentow, w ktorej mogli si¢ najlepiej wypowiedzie¢, a badaczka biegle
nig wlada. Posiada takze najwyrazniej znajomos¢ jezyka niemieckiego, poniewaz
wiele dokumentow, ktorych thumaczenia cytuje, byly sporzadzone w tym jezyku. Do
tego trzeba dodaé znajomo$¢ angielszczyzny, o czym §wiadczy spora ilosé tekstow w
tym jezyku w bibliografii. To swobodne poruszanie si¢ w czterech jezykach jest warte
podkreslenia.

Bardzo chwalebne z metodologicznego punktu widzenia jest zamieszczenie w
pierwszej czesci rozprawy podrozdziatu "Badaczka", gdzie autorka pisze o swoich
motywacjach i watpliwosciach zwigzanych z projektem, a takze o przyjeciu jej przez



rozmo6wcow. Szkoda, Ze nie pisze wigcej o sobie. Dopiero dalej znalez¢ mozna auto-
identyfikacje autorki jako "antropologa-bohemisty" (s. 43). Niestety nie podata
waznych informacji o swoich badaniach terenowych: gdzie mieszkala i czy mogla
obserwowa¢ zycie codzienne mieszkancow.

Autorka przywotuje metodologiczng sugesti¢ Ryszarda Nycza jako szczegdlnie
wazng: "badania transdyscyplinarne na materiale empirycznym, potgczone z nowsg
podstawg teoretyczng nawigzujacg do dotychczasowego stanu badan i probujace
rozwigza¢ lub zreinterpretowaé pewne zasadnicze problemy" (8). To oczywiscie
bardzo istotna dyrektywa, ale we wspdlczesnej Swiatowej antropologii spoteczno-
kulturowe;j jest to podejscie rutynowe.

Bardzo dobrze, Ze korzystajac z dorobku kilku dyscyplin, autorka zazwyczaj podaje
kim jest autor czy autorka cytowanych lub omawianych koncepcji'. To ulatwia ich
usytuowanie teoretyczne.

Pewne watpliwos$ci budzi sposob uzywania pojeé. Na przyktad okreslenie
"etnografia" i "etnograficzny" nie jest nigdzie definiowane, a z kontekstu mozna sie
domysli¢, ze rozumiane jest w wigkszosci wypadkdéw w znaczeniu tradycyjnie
uzywanym w Polsce na okre$lenie ludoznawstwa, a czasami za§ w rozumieniu
brytyjsko-amerykanskim na okreslenie prezentacji danych empirycznych na temat
badanej kultury (o czym moze $wiadczy¢ powolywanie si¢ np. na Clifforda Geertza).
Autorka opisujgc swoj warsztat badawczy pisze o wywiadzie jako "podstawowe;
metodzie pracy etnograficznej". Mozna z tym dyskutowa¢. Metoda etnograficzna
polega raczej na dlugoterminowej obserwacji uczestniczacej, a wywiad jest co
najwyzej technikg pomocnicza. Autorka uzywa okreslenia "antropologia”,
"antropologiczny", czy "antropologowie" bez dookreslajgcego przymiotnika. Z
kontekstu calej pracy jest oczywiste, ze chodzi jej o antropologie spoteczno-
kulturows (czy kulturowsg), tym niemniej byltoby lepiej gdyby przynajmniej raz na
poczatku uzyta pelnego okreslenia tej dyscypliny.

Autorka pisze (tylko dos¢ zdawkowo w przypisie), ze prowadzita zapiski w dzienniku
i starala si¢ tam notowac¢ "odczucia i uwagi dotyczgce prowadzonych rozmow i
wydarzen, w jakich uczestniczytam" (17). Troche mnie to dziwi, gdyz w dzienniku
powinny si¢ przede wszystkim znalez¢ notatki z obserwacji, czyli opisy tego, co
badaczka zaobserwowata, a tylko dodatkowo "odczucia i uwagi". Szczegdlnie, ze
odwotuje si¢ do klasycznych pozycji na temat fieldnotes.

Na s. 64 jest mowa o "hipotezach badawczych", na ktére autorka si¢ "pokusita". To
nie sg hipotezy badawcze, bo nie byty testowane, to sg po prostu zwykle hipotezy.

Autorka dotarta do wielu zrodet dotyczacych zydowskich mieszkancéw gminy
bedacej przedmiotem badan, co chwalebne, jednak nie dotarta do danych
metrykalnych, ktére bylyby najbardziej miarodajne. Nie pisze, czy one w ogodle
istniejg i czy moglaby mieé do nich dostep.

1 Autorka odwotujgc si¢ w przypisie do mojej ksigzki charakteryzuje mnie jako socjolozke, co jest
zasadne jesli chodzi o rodzaj mojego wyksztatcenia. Jednak we wszystkich notkach biograficznych
okre§lam si¢ zawsze jako antropolozka spoteczna (pracuje w Zaktadzie Antropologii Spotecznej od
poczatku jego istnienia, czyli 1980 roku).



W przypisie na stronie 211 pojawia si¢ informacja, ze przedmiotem zainteresowania
autorki jest Ko$ciét Katolicki i - jak mozna si¢ domyslaé - reszta wykracza poza
zakres jej badan. Jest to decyzja metodologicznie do$é watpliwa, bowiem badaczka w
ten sposob usuneta inne wspolnoty wyznaniowe z pola widzenia. A sama pisze, ze
jedna z jej rozmowcezyn byta wychowana w tradycji czesko-braterskiej (240). Moze
byto wigcej takich sytuacji, ale badaczka ich nie zauwazyta, bo ograniczyta pole
zainteresowania?

Ogodlnie rzecz biorgc badania, ktorych rezultaty zostaty przedstawione w rozprawie,
robig wrazenie metodologicznie poprawnych, choé¢ nie przedstawiono ich
doktadniejszej konceptualizacji.

Kwestie teoretyczne:

Perspektywa teoretyczna, z ktorej analizowany jest material, wydaje sie by¢ bardzo
nowoczesna. Krajobraz nie jest traktowany jak "bierna scena" wydarzen, ale jak
sprawczy aktor, ktory moze je "wywolywaé, a takze przywotywac" (8). Poza tym -
badanie krajobrazu kulturowego pohranici nie jest dla autorki celem samym w sobie,
ale ma postuzy¢ do zbadania relacji czesko-niemieckich w ujeciu mikrohistorycznym

(8).

Kwestie teoretyczne rozwazane sg jedynie w krotkim podrozdziale "Definicje",
wchodzacym w sktad rozdzialu "O pojeciach" w sposéb raczej niezadowalajacy.
Autorka robi w tym podrozdziale przeglad r6znych teorii i strategii badawczych
wobec krajobrazu, ale odwotuje si¢ gldwnie do koncepcji geograficznych i
filozoficznych. Zupehie brak tutaj nawigzania do literatury antropologiczne;j
dotyczacej tych zagadnien, ktora akurat w jej projekcie bytaby bardziej uzasadniona.
Zdawkowo w przypisie (40) pojawia sie jedynie odwotanie do artykutu Tima Ingolda
o Czasowosci krajobrazu (a pozniej jeszcze raz w tek$cie, 130) i ksigzki archeologa,
Christophera Tilley'a (brak w bibliografii), Fenomenologia krajobrazu, z ktoérych
jednak autorka nie czyni wiekszego uzytku. Wspomina ksigzke Sharon Macdonald,
Memorylands. Heritage and Identity in Europe Today z 2013 (38), ale opatruje ja
okresleniem "analiza historyczna", cho¢ Macdonald jest antropolozka spoleczng i jej
praca jest rezultatem namyshu antropologicznego. Jednak i z tej ksigzki autorka nie
korzysta w sposob merytoryczny.

A przeciez antropologowie od lat osiemdziesigtych XX wieku docenili wage "the way
in which people’s perceptions of their world and their material engagement with it are
intimately bound together and are creative of, as well as created by, the landscape",
jak pisata Barbara Bender. Autorka zupetnie pomineta prace tej klasyczki
antropologicznych badan krajobrazu. Szczegdlnie cheiatabym tutaj zwrocié uwage na
ksigzki pod jej redakcjg Landscape: Politics and Perspectives z 1993 roku?, a takze -
Contested Landscapes: Movement, Exile and Place z 2001. Ten tom powinien by¢
lekturg obowigzkowa badaczki, ktora zajmuje si¢ krajobrazem kulturowym w
miejscu, ktore zostato poddane tak dramatycznym zmianom jak pohranicéi. Nalezalo
takze zajrze¢ do tomu pod redakcjg Erica Hirscha i Michaela O'Hanlona 7he
Anthropology of Landscape. Perspectives on Place and Space z 1997 roku; tomu

2 Podaje tutaj tylko skrocone adresy bibliograficzne by nie zwiekszaé¢ nadmiernie objetosci tej recenzji.



redagowanego przez Andrew Stratherna i Pamele Steward, Landscape, Memory and
History: Anthropological Perspectives z 1999 roku; tomu pod redakcjg Michaela
Saltmana, Land and Territoriality z 2002; czy wreszcie Landscapes of Clearance:
Archaeological and Anthropological Perspectives (pod red. A. Smith i A. Gazin-
Schwartz) z 2008. We wszystkich tych publikacjach mozna znalezé nie tylko
teoretyczne inspiracje, ale przede wszystkim analizy konkretnych przypadkow, co
daloby autorce mozliwo$¢ przesledzenia sposobow w jakie mozna bada¢é takie
problemy.

Bardzo by sie réwniez przydato zapoznaé z tekstem Zdzistawa Macha, Migration,
Ethnic Identity, and the Significance of Territory, opublikowanym w jego ksigzce
Symbols, Conflict, and Identity, wydanej w 1993. Autor przedstawia tam teoretyczng
koncepcje zwigzku grupy etnicznej z terytorium, rowniez w sytuacji migracyjne;j,
czyli wlasnie takiej, o jakiej pisze Autorka.

Niestety trudno znalezé w tej pracy precyzyjnej definicji jej podstawowego pojecia,
czyli krajobrazu kulturowego. Jedyne dookreslenia jakie udato mi sie odszukaé to, ze
lezy ono "na przecieciu materialnego, fizycznego krajobrazu i pamieci" i ze jest to
"przestrzen, w ktérej widoczne sg dziatania cztowieka, dla ktorych granice
mozliwosci wyznaczajg warunki naturalne. Przez dziatania ludzkie rozumiem tu takze
wspomnienia i narracje opowiadajace o krajobrazie" (35). To okreslenie budzi moje
watpliwosei. Oczywiscie mozna wspomnienia i narracje rozumie¢ jako dziatania, ale
nie sg one widoczne w krajobrazie (raczej odwrotnie: to krajobraz jest w nich
widoczny, w sensie metaforycznym). Co wigcej, w tym ujeciu znika podstawowa
kategoria dla antropologicznego rozumienia krajobrazu, czyli obserwator. Jest tylko
mowa o tym, ze co$ jest widoczne, czyli, ze zaktada sie kogo$ kto postrzega, ale nie
jest to jasno przedstawione.

Po6zniej, w czgsci "Portrety pamieciowe" jest nastepujace dookreslenie: "Przedmiotem
analizy bedg te elementy krajobrazu kulturowego, w ktorych widaé sposoby
obchodzenia si¢ z miejscami kojarzonymi z 'niemieckoscia' badz 'czeskoscig™ (49).
Czyli autorka nie bada jak krajobraz funkcjonuje w pamieci roznych grup, lecz
dokonuje nastepujacego zabiegu: wybiera te budowle, ktére jej zdaniem sg niemieckie
badz czeskie i o nich opowiada, korzystajac z materiatu empirycznego.

W "Zakonczeniu" autorka pisze, ze zdefiniowata "krajobraz kulturowy jako
przestrzen, ktéra powstaje z polgczenia elementéw naturalnych i stworzonych przez
czlowieka" i ze kategoria ta odznacza si¢ "rodzajem niepokojacej ontologii, w ktérej
to, co wyobrazone, pamietane jest rownie - a czasem nawet bardziej - realne jak to
[sic!], co fizycznie nadal w nim obecne" (247).

Niestety cytaty te pokazujg, ze Autorka nie przedstawia jasnej i jednoznacznej
definicji operacyjnej swojego podstawowego pojecia. Gdy zas spojrzeé na samg
rozprawe, to jej wiekszo$¢ stanowi analiza wypowiedzi rozmowcdw (czasami takze
zrédet archiwalnych) na temat konkretnych budowli (istniejgcych obecnie lub
dawniej). To sg owe "niezamierzone pomniki", ktére badata autorka w swoim
projekcie grantowym. Jednak p6zniej zmienita gldéwne pojecie na "krajobraz
kulturowy", ale bazowata na tamtym materiale empirycznym. Efektem tego zabiegu
jest wrazenie, iz pojecie "krajobrazu kulturowego" jest zoperacjonalizowane tak, iz
znaczy ono sume¢ opowiesci na temat historycznych budowli znajdujacych sie na



jakims§ terenie. Wyjatkiem sg tutaj ciekawe rozdziaty dotyczace kolektywizacji
rolnictwa.

W pracy brakuje omowienia innych waznych pojeé zwigzanych z konceptem
krajobrazu i odgrywajacych w rozprawie duza role, jak miejsce, czy przestrzen. Ale
najwigcej zastrzezen budzi zupetne pominiecie omdowienia teoretycznych koncepcji
pamigci spotecznej i zdefiniowania tego - drugiego co do waznosci - pojecia. W pracy
pojawiaja si¢ co prawda odwotania do klasykow badan pamiegciologicznych,
Maurice'a Halbwachsa i Paula Ricouera (130, 210), a takze do tomu Modi
memorandi, ale tylko w szczegblowych kwestiach. Jak bardzo bylby potrzebny
namyst nad pojeciem pamigci spotecznej wida¢ w nastepujacym fragmencie: Autorka
analizujac kwesti¢ réznego postrzegania budynku kosciola, pisze: "Nie ma zatem,
podkreslam, mowy o pamieci zbiorowej o przesziosci danego miejsca czy narodu - a
w kazdym razie o jednej pamigci” (podkreslenie autorki) (223). To zdanie zdaje sie
sugerowad, ze dla autorki "pamieé zbiorowa" to taka sama pamieé wszystkich ludzi,
co jest dos$¢ osobliwym rozumieniem. Niestety nie tylko w tym wypadku Autorka
uzywa waznych poj¢¢ dos¢ intuicyjnie, a nie zgodnie z jakas teoria.

Dziwi to tym bardziej, ze w polskiej nauce akurat badania nad pamiecig spoteczng
rozwijaja si¢ bardzo preznie, szczegdlnie wazne sg w tym kontek$cie prace
socjologéw: Andrzeja Szpocinskiego, Barbary Skargi, Piotra Tadeusza
Kwiatkowskiego, Mariana Golki, Jacka Nowaka, Stawomira Kapralskiego, Dariusza
Nijakowskiego, etnolozki - Patrycji Trzeszczynskiej, historyka - Marcina Kuli.
Badacze ci wypracowali szereg koncepcji, ktére bytyby bardzo pomocne w badaniach
autorki, jak na przyklad: no$niki pamigci historycznej, czy domeny symboliczne.

Podobny deficyt teoretycznych podstaw jest zwigzany z innymi waznymi pojeciami,
jak na przyktad granica, ktore jest w rozprawie uzywane na oznaczenie granicy
panstwowej (121); wlasnoé¢ - chodzi gléwnie o pojecie wlasnosci prywatnej; czy
nacjonalizm, ktéry zupehie nie zostat zdefiniowany, cho¢ znaczenie tego terminu w
naukach spolecznych znacznie rézni si¢ od uzywanego potocznie.

Oto inny przyktad niefrasobliwosci terminologiczno-pojeciowej. W "opisie terenu" i
"rozmowcoOw" pojawiajg sie po raz pierwszy okreslenia: "kosciol", "proboszcz parafii
chebskiej" i "zandowskiej" (21), "dokumenty parafii Dolni Zandov" (53), przedszkole
"przy parafii" (75), ale nie zostalo sprecyzowane o jaki kosciét chodzi. W dalszej
czesci rozprawy jest mowa o nowych osadnikach, ktorzy byli wierzacy (199), ale brak
informacji do jakiego kosciota nalezeli. Dopiero pdzZniej okazuje sie, ze chodzi o
Kosciét Rzymsko-Katolicki. Badaczka powinna w opisie etnograficznym byé
precyzyjna. Nawet w Polsce nie kazdy kosciot jest rzymsko-katolicki, a co dopiero w
Republice Czeskiej. Ten brak precyzji dziwi u badaczki, ktora pisata wezesniej o
ewangelikach i katolikach, wiec powinna by¢ wyczulona na te kwestie.

Autorka pisze, ze nie mozna poréwnywac sytuacji wysiedlanych Niemcéw z "Ziem
Odzyskanych" do tej z pohranici, bo ci pierwsi nie byli przed wojng obywatelami
polskimi, a ci drudzy byli czeskimi. Sama dalej wzmiankuje (w nawiasie), ze jednak z
innych terenow byli wysiedlani takze Niemcy, bedgcy obywatelami polskimi (28).
Tym niemniej uwaza, ze lepsza analogie stanowig Zydzi, ktorzy byli polskimi
obywatelami. Jest to do$¢ watpliwa teza. Ten watek pojawia si¢ takze w podrozdziale
omawiajgcym "Terminologi¢", ze ekwiwalenty dotyczace "Ziem Odzyskanych" nie sg



dobre, bo na pohranici zachodzity inne procesy, co podwaza "zasadno$¢ analogii
migdzy jednym a drugim terytorium" (43). Nie wiem dlaczego zatem autorka uparcie
wraca do tej analogii. Moze nalezato znalez¢ lepsza, np. Niemcy z bielskiej wyspy
jezykowej wysiedleni po wojnie? A skoro wraca do tej mato "zasadnej" analogii, to
nalezalo doktadnie zanalizowa¢ na czym polegajg te roznice. Znalaztam tylko
argument o obywatelstwie, ktéry jest dosé watpliwy. Nie byto bowiem w
powojennych panstwach bloku wchodniego cigglosci ideologicznej (a zazwyczaj tez -
instytucjonalnej) z ich przedwojennymi wtadzami, wigc fakt, iz wysiedlano
przedwojennych czeskich obywateli narodowosci niemieckiej nie r6znit sie zbytnio
od wysiedlania Niemcéw z "Ziem Odzyskanych" znéw "przylgczonych do Macierzy".

Z tym wiaze sig kolejna kwestia: uzywanie przez autorke okreslenia "ludnosé
niemieckojgzyczna" zamiast po prostu "Niemcy", co argumentuje tym, ze byla to
ludno$¢ majaca czeskie obywatelstwo i ze wysiedlani byli takze niemieckojezyczni
czescy Zydzi (46-7). Zupeknie sie nie zgadzam z takim podejsciem. Po pierwsze:
okreslenie Niemcy dotyczy przede wszystkim narodowosci, a nie tylko obywatelstwa;
a po drugie: sprawa jest takze zalezna od kontekstu i nalezalo za kazdym razem
rozwazy¢ jakie okreslenie bedzie najlepiej pasowato do konkretnej sytuacji.
Mechaniczne stosowanie wszedzie terminu "niemieckojezyczny" prowadzito do
niefortunnych sformutowan, np. "religijne osoby niemieckojezyczne" (189).
Okreslenie "ludno$¢ niemieckojezyczna" podkresla znaczenie jezyka, a pomija
szerszg identyfikacj¢ kulturowa ludnos$ci niemieckiej (takze niemiecko-zydowskiej),
co zuboza obraz. Przeciez ci ludzie nie tylko méwili po niemiecku lecz czuli sie
Niemcami, uczestniczyli w niemieckiej kulturze (dotyczy to takze Zydow, choé¢ w
bardziej skomplikowany sposdb). Poza tym nie byli po prostu "ludnoscig" lecz
laczyta ich jaka$ wiez spoteczna.

Cho¢ mozna w rozprawie znalez¢ wiele subtelnych analiz, to jednak watpliwosci
budzi podstawa teoretyczna i intuicyjne uzywanie waznych pojeé.

Kwestie interpretacyjne:

Rozprawa pokazuje jak wiele mozna zyska¢ wykorzystujac rdézne typy zrodet:
zastanych 1 wywolanych, czyli archiwalnych i pochodzacych z wywiadéw. Autorka
dotarta do imponujacej ilosci materiatow, a takze sama je wytworzyla, rozmawiajac z
kilkudziesigcima osobami, czy prowadzgc obserwacje uczestniczaca podczas réznych
imprez lokalnych. Materiaty te zostaly nastepnie poddane interpretacji przy pomocy
wielu r6znych narzedzi badawczych. Wigkszo$¢ z tych zabiegéw ujawniala dobre
przygotowanie badaczki, ale niektore budzity moje watpliwosci.

We wstepie pojawia sie watpliwa kategoria: "miejsca, w ktorych odczuwalny jest
moment przetamania" (6). Odczuwalny przez kogo? przetamania czego? Autorka
dalej precyzuje: "gdzie styka sie - widoczna jeszcze w krajobrazie - warstwa kultury
niemieckojgzycznej ze stosunkowo §wiezg warstwg kultury czeskiej" (6). Mozna sie
domysli¢, ze chodzi o wspdtczesnego obserwatora/ke, ktory dostrzega w krajobrazie
elementy wprowadzone tam przez Niemcow i te, ktore pojawity sie tam pdzniej,
wprowadzone przez Czechéw. Ale co z tym ma wspolnego "moment przetamania"?

W analizach Autorka bierze gtéwnie pod uwage czynnik narodowy, a przeciez mogty



tam odgrywa¢ role inne, np. poczucie obywatelstwa, panstwowosci (Niemcy mogli
czci€ §wieta panstwowe w panstwie Czechostowackim, bo byli obywatelami tego
kraju (72-4, 85). Uzywajac gldwnie idiomu narodowego ma pozniej problem z
wytlumaczeniem dlaczego wspotczesdnie czescy mieszkancy pohranici odnawiajg i
konserwujg stare domki.

Autorka twierdzi, ze flagi ze swastykami musialy juz by¢ wczesniej przygotowane
przez mieszkancow, bo szybko zostaty wywieszone, gdyz "trudno tak skomplikowany
wzor stworzy¢ od reki" (79). Niewykluczone, ze flagi zostaly przygotowane
wczesniej, ale krawcowi uszycie jednej takiej flagi moglo zajg¢ najwyzej godzine, a
wprawnej w szyciu gospodyni niewiele dhuzej, wigc mogli je wykonaé "od reki".

W interpretacji pewnego materiatu jest mowa o zdejmowaniu "odium tchorzostwa i
unikania bezposredniego starcia" (84) - mam wrazenie, ze jest to typowo polski
dyskurs, ktory moze nie by¢ odpowiedni do tamtejszej sytuacji.

Dos¢ wazny problem wigze si¢ z pojeciem wlasnosci, a konkretnie wtasnosci
prywatnej (ale autorka nie czyni tego rozréznienia). Pisze: "Jednym z podstawowych
probleméw dotyczgcych opisu krajobrazu kulturowego Zandowa jest przelamanie
binarnej na poziomie badania opozycji czeskie-niemieckie poprzez witgczenie do
analizy kwestii wlasnosci zydowskiej" (88). Ale to przeciez sama autorka narzuca
takie kategorie i uzywa dyskursu nacjonalistycznego (czeskie, niemieckie), czy
"rasowego" (zydowskie). Autorka uzywajac takich okreslen przejmuje te dyskursy,
zamiast je dekonstruowac.

Gdy mowa o spisach powszechnych pojawia sie¢ bledna informacja w przypisie, iz
"Czechostowacja byla wowczas jedynym krajem europejskim, ktéry wprowadzit takg
mozliwo$¢" (89) (chodzi o mozliwos¢ wyboru narodowosci zydowskiej). W polskim
spisie z tego samego 1921 roku tez bylta taka mozliwo$¢.

Gdy mowa o bardzo ciekawym przypadku Marii Burghardt (95) i powodach
nieuwzglednienia opinii jej dawnej chlebodawczyni, nie wzieto pod uwage
najbardziej prawdopobnego, czyli tego, iz list przyszedt z zagranicy. Dla wtadz
lokalnych miato to zapewne duze znaczenie, cho¢ wprost tego nie napisano.

Gdy mowa o "nawiedzonym domu", autorka stara sie dotrze¢ do réznych zrodet
informacji na jego temat (99). Nalezato takze sprawdzi¢ ksiege wieczysta tej
nieruchomosci. Tam powinni by¢ odnotowani wszyscy wilasciciele. Jezeli z jakich$
powodow nie mozna byto dotrzeé do tych informacji, nalezato o tym napisac.

Dlaczego dom mialby sie¢ nazywac "pozydowski" (103) skoro caly czas nalezat do
Zydéw? (tutaj i wezesniej pojawia sie nawigzanie do pracy Bozeny Shallcross, co
budzi moje watpliwos$ci: czym innym sg rzeczy-ruchomosci, o ktérych ona pisze, a
czym innym domy-nieruchomosci, o ktérych pisze Autorka)

Rozwazajac kwestie wlasnoéci terenu obozu RAD (111) nie bierze sie pod uwage
najbardziej prawdopodobnej sytuacji, ze zostal on upanstwowiony.

Autorka pisze, odwotujgc sie do tomu Hastingsa Donnana i T. Wilsona, ze rozpad
granic jest czytelnym dowodem upadku wiadzy (147). Owszem, ale ta sytuacja nie



ma nic wspolnego z kontekstem, ktéry bada autorka. Tam nie ma rozpadu granicy
panstwowej, ona przeciez nadal istnieje, ale nie jest strzezona jak dawnie;j.

Autorka utozsamia antropologiczne pojecie "granicy" z "granicg pafstwowg'".
Odwotyje si¢ do Stefana Czarnowskiego i jego twierdzenia, ze "przekroczenie
jakiejkolwiek granicy wigze si¢ z koniecznoscig odprawienia wlasciwych obrzeddéw" i
odnosi je do performensu polegajacego na odegraniu dawnej procedury przekraczania
granicy (152 i wczeéniej). To sg dwa zupetnie rézne porzadki: antropologiczna
granica i rytualy zwigzane z jej przekroczaniem oraz granica pafnstwowa i
biurokratyczna procedura jej przekroczania (potem odegrana).

W rozprawie pojawia si¢ watpliwa kategoria etnosu (154). Uzywanie jej do
wspoélczesnych warunkéw zamazuje dziatanie nacjonalizmu i esencjalizuje réznice
etniczne.

W czesci dotyczacej cmentarzy nie wspomniano, czyjg stanowig wlasno$é: gminy,
spotecznosci wyznaniowej, panstwa? To jest istotna informacja, gdy rozwaza sie stan
w jakim sie znajdujg.

W czgéci dotyczacej religii interpretacje sg dos$¢ nieprzekonujgce. Brakuje glebszej
teorii, ktéra umozliwilaby bardziej zniuansowang analize.

Ogolnie rzecz biorac, czgéci analityczne rozprawy prezentujg sporo bardzo ciekawego
materialu empirycznego i poddajg go glebokiej interpretacji. Niestety jest ona czasami
dos¢ zdroworozsadkowa, co wynika ze stabo$ci ramy teoretycznej, w ktorej jest
dokonywana.

Kwestie jezykowe:
W rozprawie znalaztam trochg btednych lub niefortunnych sformutowan:

- "wraz z zaborem Sudet" (11, podobnie 155, 222) raczej Sudetow;

- "odpust swiecki" (20) - do$¢ zagadkowa kategoria;

- autorka uzywa potocznego okreslenia uzywanego zapewne przez rozmoéwcow, -
czyli "totalita" (np. 30), na oznaczenie okresu, kiedy Czechostowacja byta pod
rzadami komunistow. W tekscie naukowym nie powinno sie raczej tego robi¢;

- "centruyje si¢" (39);

- "nieciekawa sytuacja miedzynarodowa" (78);

- termin "ojczyzna" (80) pojawia sie¢ w thumaczeniu z niemieckiego - zapewne w
oryginale bylo stowo "Heimat", ktore nie ma dobrego odpowiednika w jezyku
polskim. Nalezato je przytoczy¢é w nawiasie;

- Ernst Thalmann (109), chodzi o Ernsta Théilmanna;

- "Czemu tak si¢ dzieje?" (119);

- "zwierzgta rolne" (136), chyba chodzi o gospodarskie;

- "kontrybucje" (138 i wezesniej) - chodzi o obowigzkowy kontyngent zywnosci
(termin "kontrybucje" pojawil sie w jednym z wywiadow, ale autorka nie powinna
go przejac lecz skorygowac);

- bardzo czgsto w ttumaczeniach wypowiedzi rozméwcow pojawia si¢ fraza "tak,
ze", ktdra jest zawsze transkrybowana btednie jako "takze" (138 i dalej);



- "zamieszanie ... w stosunkach wiasnosci" (139);

- "okres czasu" (164);

- "cmentarz jest reprezentatywny" (208), "reprezentatywne miejsca" (214) - raczej
reprezentacyjne;

- "liczne przemiany wlasnosci" (140) - chodzi raczej o czeste zmiany wiascicieli;
- "zmienno$¢" [granicy] (142) - raczej zmiany jej przebiegu;

- "dwojka badaczy" (143) w odniesieniu do dwoch mezezyzn powinno byé raczej
"dwoch badaczy";

- "dwojgiem"( 153) pracownikéw (co sugeruje kobiete i mezczyzne), a nieco dalej
w odniesieniu do tych samych ludzi - "obu" (co sugeruje dwdch mezezyzn);

- termin "sprawczo$¢" (167, 170, 180, 219, 220) jest uzywane w rozumieniu
"sprawstwo", odpowiedzialnos$¢ za cos; w prawidlowym znaczeniu ten
socjologiczny termin pojawia sie w pierwszej czesci pracy;

- "pasmo graniczne wprowadzono..." (168) - chodzi raczej o wprowadzenie
zakazu poruszania sie w strefie nadgranicznej;

- "esencjonalny element kulturowego krajobrazu" (177) - niefortunne okreslenie,
esencjonalny moze by¢ rosot. Tutaj zapewne chodzito o materialny element.
Okreslenie esencjalizacja, esencjalny ma inne znaczenie.

Uwagi do czeSci ikonograficznej:

Jak na projekt, ktéry dotyczy czego$ tak wizualnego jak krajobraz, dziwi mata ilo$¢
zdjeé, a szczegblnie zdje¢ krajobrazu wilasnie.

Na s. 206 rozprawy autorka pisze, ze "konstrukcja pomnika [Zoinierzy radzieckich] i
material z jakiego zostat wykonany, przypomina pomnik [rodziny Urbanéw]". Ze
zdje¢ zamieszczonych na koncu pracy (s. 260) mozna sie domyslié, ze pomnik ten jest
po prostu jakim$ niemieckim nagrobkiem, z ktérego skuto oryginalny napis (co
pozostawito po sobie jasniesze i chropowate miejsca) i dodano nowy. Tego niestety
autorka nie zauwazyla.

Mapa 2 (s. 264) ma przedstawia¢ "zmiany administracyjne w Czechostowacji na
przestrzeni lat 1918-2014", gdy tymczasem przedstawia same Czechy.

Pomimo tych uwag, ktérych cze$¢ ma charakter krytyczny, a cze¢$¢ moze stanowié
inspiracje do dyskusji na temat ztozonych problem6éw poruszanych w rozprawie,
uwazam, ze Autorce udato si¢ zrealizowaé postawione cele badawcze, a przedlozona
do recenzji praca jest dzielem oryginalnym, ktdre poszerza wiedze na temat
kulturowego wymiaru przestrzeni na czesko-niemieckim pograniczu. Wnioskuje
zatem o jej przyjecie przez Komisje i Rade Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego oraz przedlozenie do publicznej obrony, a po jej pozytywnym
przebiegu o nadanie mgr Karolinie Cwiek-Rogalskiej stopnia doktora w zakresie
kulturoznawstwa.
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