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Zjawisko sakralizowania polskiej wspdlnoty narodowej w tekstach kultury ma diugg i bogatg
tradycje, sicgajaca wstecz co najmniej do wicku X VI, Kult narodu jako podmiotu zbiorowego,
w potgezeniu z silnym kultem religijnym, dochodzil do glosu zwlaszeza w czasach politycznie
dia Polakdw trudnych, apogeum zas przypada na wieszezy romantyzm Adama Mickiewicza i
Juliusza Stowackiego. Do arsenatu $rodkow mitotworezych wiasnie tych poetow siggajg przede
wszystkim gidwni bohaterowie rozprawy Marcina Czardybona, czyli wspélezesni pisarze spod
znaku ideologii narodowej: Jarostaw Marek Rymkiewicz, Przemystaw Dakowicz, Wojciech
Wencel oraz Jan Polkowski. Starajg sie oni wywolaé z przesziosei romantycznego ducha
literatury polskiej, a wraz z nim - uwznioslong w narodowym micie wspélnote Polakéw, czyli
— jak powiada we wstepie autor rozprawy — przyda¢ cech dwigtosci zjawiskom, ktore
nznawane sg za $wieckie” (s. 11). Inacze] méwige, mgr Czardybon podjal sig proby
przeanalizowania — blunierczego w swej istocie — gestu przebdstwienia idel narodowej,
czynionego w imie Boga, przeciw ktdremu wiasnie si¢ blufni. Gestu czynionego w imig
wolnodei i jednoczesnie skrajnie opresywnego w swych roszczeniach, Gestu budowanego
rzekomo na milodei do wlasnego narodu i zarazem peinego stwierdzen nienawistnych pod
adresem tegoz narodu. Mamy wiec do czynienia i z ciekawa konstrukejg, czy rekonstrukcja
dyskursu patriotycznego, i z nie mniej ciekawym ustrukturowaniem sfery pragnieniowej, a
zatem 2 projekejami podmiotu zaréwno w wymiarze zbiorowym, jak i indywidualnym. Jeszcze
inaczej rzecz ujmujac, obiektem humanistycznego badania w rozprawie staje si¢ z jednej strony
rewitalizacja narodocentiryczne] narracji historycznej, z drugiej — zbiorowy wezel psychotyczny
palskiej prawicy i jej najnowszych literackich weielen.

Obszerna, wraz z bibliografia niemal 700-stronicowa praca Marcina Czardybona w
przewazajacej czgscli pogwiecona jest streszezeniu i analizie tekstow literackich formac)i
intelektualnej, ktora sama sig¢ okresla jako patriotyczna, a ktéra lokuje si¢ po prawej,
nacjonalistycznej stronie sceny polskiej polityki. Doktorant z godng podziwu skrupulatno$cia
zgromadzil ogromny material badawczy | poswigeil okoto 80 procent swej rozprawy na
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zostalo tworezosel Jaroslawa Marka Rymkiewicza, z tego cztery omawiaja proz¢ eseistyczng
(Wieszanie, Kinderszenen, Samuel Zborowski oraz Reytan. Upadek Polski, objete wspolng
nazwy tetralopii polskiei™) i jeden twoérczosé poetycka. Nastgpnie po jednym rozdziale
przydzielono Przemystawowi Dakowiczowi, Wojciechowi Wenclowi i Janowi Polkowskiemu,
ktérych mozemy za autorem rozprawy nazwaé uczniami J. M. Rymkiewicza, Pwa pierwsze
rozdzialy stanowig sformutowanie wyjsciowe problematyki oraz prezygotowanie narzgdzi
badawczych, natomiast ostatni, dziesiaty rozdzial nazwany zostat ,,Rekapitulacjy” 1 zawiera
podsumowanie rozwazan otaz syntetyezne ujgcie catodei zagadnienia. Praca ma zatem w
pewnym sensie kompozycje ramowa, gdzie rame wyznacza teoria, natonuast w charakterze
tredei wypelnia ja praktyka analityezna i interpretacyjna w postaci analiz 1 omowien. Calosé
uzupelnia bogata literatura przedmiotu, przede wszystkim mnostwo przytoczonych recenzji |
krytycznych komentarzy historycznych oraz literaturoznawczych, a takze wywiadéw z
pisarzami i innych form odautorskich wypowiedzi.

0d razu wypada stwierdzi¢, e obszernosé i adekwatnosé tych przytoczen zastuguje na wysokie
uznanie, stoi za nimi bowiem zmudna robota polonistyczna polegajgca nie tylko na
wyszukiwaniu, ale i na odpowiedniej selekcji oraz adaptacji wybranych tekstow do
poruszanych zagadnien. Jak to zwykle bywa w przypadku literatury zdeklarowanej politycznie,
budzi ona zywe i czesto diametralnie sprzeczne reakcje. Mgr Czardybon bardzo starannie
przywoluje zardwno reprezentatywne teksty afirmatywne tworcéw ,,win”, jak ich sam okresla,
jak i teksty krytyczne i nawet deprecjonujace, dzigki czemu udaje mu si¢ zachowac spokojng
badawcza réwnowage, co — podkreslmy — nie jest w przypadku tego typu pisarstwa latwe.
Jedynie co jakis czas zglasza ostrozne zastrzezenie logiczne lub stawia trzezwigce pytanie. W
ten sposdb reaguje na przykiad (s. 66) na gtéwne krwiozercze tezy Wieszania: ek, z
przyjemnoécia przemyséliwujac perspektywe anihilacji ludzkiego gatunku, jednoczesnic
dywagowaé mozna nad potgga czy korzysciami wiasnego narodu?”. A nastepnie rozwija (€
watpliwo$é w koncepcjg dwoistodel, trafnie dostrzegajge w niej jeden z motoréw napedowych
eseistyki Rymkicwicza,

Punktem wyjscia dla teoretycznego umocowania rozprawy jest kategoria sacrum, definiowana
tulaj gldwnie w oparciu o prace Mircei Eliadego i René Giratda, oraz kategoria narodu (E.
Geliner, B. Anderson), przede wszystkim jako wspdlnola wyobrazona, koustruowana
jednakowoz na bazie autentycznych emocji, czyli spojona facznikiem w jakims sensie realnym.
Ta substancjalizacja zbiorowego pragnienia jest jednym z ghownych watkdéw rozprawy i
zasluguje na osobne opracowanie, ktéremu wszakze nie poéwigcono tulaj zbyt wiele miejsca.
Wprawdzie w pierwszych dwéch rozdzialach pojawiajg si¢ odwolania do krytyki
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fantazmatyczne; Matii Janion, a w zakonczeniu obszerne cytaty ze Slavoja Zizka, jednak bez
wnikliwszych rozwinigé, do czego jeszere wroce za chwilg, Zamiast tego znajdujemy w czgsel
teoretycznej ~ znowu trafite — odwolania do Turbopatriotyzmu Marcina Napiorkowskiego oraz
Retrotopii Zygmunta Baumana, co przenosi cigzar rozwazan na nieco inny grunt, a mianowicie
socjologii 1 antropologii kulturowej. Nigjako na zasadzie lustrzanego odbicia, w zakonczeniu z
kolei wspomniani zostaja Jan Sowa z Fantomowym cialem kréla i Andrzej Leder z Przesniong
rewolucjg, co pozwoliloby powrdcié do kontekstow psychoanalityczaych, niestety, praca w
tym miejscu liczy juz 640 stron i najwyzszy czas ja skonczyé. Mowig o tym dlatego, ze
kluczowe — moim zdaniem — teksty teoretyczne odnoszgce sig do poruszanych w pracy
zagadnien pojawiaja sie jedynie na jej poczatku i koilcu, jak straZnicy pilnie strzeggey granic
dyskursu naukowego na jego obrzezach, ktorzy jednak powsciagaja si¢ od zagladania w obreb
muréw.

Skoro juz wyglositermn pierwszg uwage krylyczna na temat kompozycji, pozwolg sobie pozostad
chwile na okrutnej pozycji uzurpatora. Podezas zajmujgcej lektury calodci czgsto zamiast
konkluzji autora wywodu znajdowalem cytat, a wiele przytaczanych przykladoéw pozostawato
w ogole bez krytycznego omowienia. Ma to o tyle znaczenie, ze zgromadzony materiat
badawczy jest bogaty i bardzo ciekawy, pozwalajacy wszakze my$l czytelnika prowadzic w
rézne strony. Czytajge nie bylem pewien, czy i do jakiego stopnia moje skojarzenia i wnioski
s3 bliskie autorowi, poniewaz zbyt czesto zamiast jego kornentarza znajdowalem kolejny cytat.
Owszem, rezerwuar kluczy interpretacyjnych zawierajg wspomniane rozdzialy teoretyczne,
czytelnik jednak nie otrzymuje podczas szczegdlowych analiz wskazowek, do ktérego z nich
ma siegnad i jak go uzyé. Mozna powiedzie¢, ze plansza jest precyzyjnie narysowana i gotowa
do gry, a wszystkie niezbedne pionki zgromadzone obok, czytelnik musi je jednak rozlozyé
sam.

! wlasnie wérdd owych kluczy interpretacyjnych zabrakio mi psychoanalizy. Jednym 2
fundamentalnych probleméw rozprawy o sakralizacii wspélnoty narodowej jest
fantazmatyczny charakter zjawiska, Zaréwno u Rymkiewicza, jak i wszystkich trzech jego
uczniow widoczny jest silny eclement kompensacyjny. Zbidr kompleksow, pozadarl
perwersyjnych rozkoszy, jakie skrywaja sig za obsesyjnym powrotem do tematoéw zbiorowego
cierpienia, pielegnacji poniesionych krzywd i szukania rekompensaty w stawianiu znaku
réwnosei pomiedzy narodem i Bogiem - wszystko to przynalezy do sfery podéwiadomosei. Juz
od Gustawa Le Bona i pism spotecznych Freuda snuje sig¢ przez psychoanalize proba
uchwycenia podswiadomosei zbiorowej, organizujacej wspdine emoce i towarzyszgce im
projekcje. Przy okazji omawiania sprawy rany na czole Konrada w Dziadow cz. IH, mgr
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Czardybon zwraca uwage na fenomen polskosci fundowanej na traumach (s. 345-347),
jednakze bez powazniejszych konsekwencji interpretacyjnych. W ogéle Freuda w pracy prawie
nie ma (w bibliografii jest tylko Totem i tabu, lecz. w innym kontekscie), cho¢ jego rozwazania
na przyklad z Praysziosci pewnego zhidzenia moglyby si¢ tutaj okazad bardzo pormocne.
Doktorant ma $wiadomosé tej psychoanalitycznej potrzeby, poniewaz kilkakrotnie wspomina
o pewnych mozliwosciach czylania tekstow wbrew autorom, z dekodowaniem ich
padéwiadomych rozstrzygnieé, jak choéby w przypadku Przemyslawa Dakowicza i jege
Jnarodowej psychoterapii”, zaraz jednak powraca do kolem socjologicznych i
historiograficznych. A przecicz cierpienie, b6l i krzywda chronicznie wykrzywiajg obraz. Jak
to si¢ ma do uwag Rymkiewicza o ,samorzutujacym sig” narodzie? To, co realne, boli 1 jest
narodem? Czy moze boli fikcyjnosé narodu, poniewaz to, co bolesnie realne, zawsze jest
indywidualne, jak méwil Lacan?

] jeszeze jedna uwaga o charakterze kompozycyjnym, Obszerne streszezenia i analizy tekstow
i koncepcji ideologicznych J. M. Rymkiewicza, wraz z rozdzialami teoretycznyni,
zakoficzenien i (bardzo bogata) bibliografia zajmuja solidne 500 stron, wigc pod wzgledem
objetodciowym oraz merylorycznym z nawiazka spelniaja wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Zwlaszcza ze rozdzialy poswiccone Dakowiczowi, Wenclowi i Polkowskiemu
wprowadzajg pewne niuanse $wiatopogladowe, w moim przekonaniu nie wnosza jednak
zasadniczych rewelacji do tego, co wezesniej zostalo powiedziane o ich mistrzu. Stuzg glownie
potwierdzeniu tez o amplifikacji i tymotycznym aspekeie sakralizacji narodu u pisarzy
narodowej prawicy. Co doklorant bezwiednie potwierdza w podsumowaniu, uZywajge z
upodobaniem zwrotu ,Rymkiewicz ef consorfes”. Otoz to, Rymkicwicz wypowiedzial w
zalozonej problematyce juz wszystkie zasadnicze kwestie, a jego consories jedynie je
powtarzali w inwariantnych sckwencjach. Zresztg, pojawiaja sie oni jako wspatcie przy
omawianiu kolejnych tekstow autora Kinderszenen, wige w jakim$ sensie wypehniajy Juz
wezesnie) swoja  ilustratywna role.  Gidwne tezy rozprawy wyczerpuje  preypadek
Rymkiewicza, oméwiony tu szeroko i zilustrowany mnéstwem przykladdow.

Rymkiewicz zostal przez Marcina Czardybona przeczytany bardzo skrupulatnie, a nawet 2
podziwu godna dokladnosceiq. Jej przykladem mogy by¢ roztrzgsania na s, 104 niefortunnego —
zdawaloby sie - wyrazenia IMR: , ilo§¢ czotpow™ Doktorant nie widzi w nim jedynie zwykiego
bledu, lecz dopisuje do niego finezyjng interpretacig, zbudowang na sporngj (i
nierozstrzygalnej) liczbie niemieckich pojazdow, ktore z tego powodu ponickad byly
niepoliczalne. Ozyweze i inspirujgce wydaja sig zestawienia historiograficznej metodologii
Rymkiewicza w odniesicniu do powstania warszawskiego (afirmacja nicdokladnosei i chaosu)
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z podobnymi tendencjami u Jana Tomasza Grossa w odniesieniu do Holokaustu, I eden 1 drug
widzi w subiektywnosei wspomnief éwiadkdw dojscie do gtosu prawdy i samej rzeczywistosei,
cokolwiek by te pojecia miaty znaczy<.

Przy tej okazji warto zwrdcié uwage na mimowolnie odzywajgeq sig tu raz po raz tendencyjnosc
pisarza. Na s. 121 doktorant powiada o przytoczonych historiach, ze stanowia ,,warianty
wspdlnego polskiego istnienia, organizowanego przez ogolnonarodowe doéwiadczenie wojny
i powstania warszawskiego”. Tak wiasnie wyglada jeden z ulubionych chwytdw retoryeznych
Rymkiewicza: rozcigga partykularne wydarzenie historyczne, jakim bylo powstanie
warszawskie, na calg Polske, a nastepnie czyni z niego figure, a whadciwie symptomat polskiego
losu. W takim ujeciu wszyscy jeste$my powstaficami warszawskimi, wszyscy nosimy w sobie
t¢ sama traume i z niej powinnismy destylowa¢ swoja wspdlnotowa jednosé. Otoz nie, historia
okupacji w skali ogdlnopolskiej wygladala inaczej -~ réznie, a czasem wreez dramatycznie
odmiennie.

Kwestia tendencyjnosci Rymkiewicza zptaszana jest w rozprawie wielokrotnie. Najdobitniej
wydobyta zostala przy okazji rozwazait wokél Reytana, ktorego autor w narodowosel widzi
czynnik konstytuujacy cziowieczesistwo (s. 314-315). To whagnie jedno z typowych naduzy¢ w
stylu Rymkiewicza — przeciez pamieé #biorowa jako taka nie istnigje! Istnieja pamieci
indywidualne, a ich suma moze istnieé co najwyzej symulatywnie, jako cod wymyslonego na
podstawie pamieci czastkowych, srednia wyciagnieta na zasadzie statystycznej (wariant
uczeiwszy) lub selekeji ideowej (wariant czgstszy i bardziej tendencyjny). Wszak w innym
miejscu Rymkiewicz wyglasza pochwale chaosu wspomnien i braku jednomyséinosci u
swiadkdw wydarzen, zatem twierdzenie, ze nardd istnieje realnie jako wspélnota pamigci —
wydaje sie naduzyciem. Postkolonialnie rzecz ujmujge, zardwno pamigé rzadzacych, jak i
pamicc zbiorowa skrzywdzonych i ponizonych, jest produktem ide1, argumentem dorabianym
ex post do zatozonych przestanek (np. narodowych lub klasowych). Nalezy podkreslic, ze
Marcin Czardybon uwaznie analizuje wszystkie te interpretacyjne niuanse 1 pozwala tekstom
Rymkiewicza na swobodng autodemaskacje.

Czytanie Reytana przez Czardybona uruchamia jeszeze inne ciekawe demaskacje. Rymkiewicz
pisal te ksiazke z wyrazng intencjy oskarzycielska, stawiajac znak rownoscl pomigdzy
zdrajcami Rzeczpospolite] w XVIII w. i proeuropejskimi politykami 1II RP. ,,Wzory postaw
zdradzieckich” — powiada doktorant w przypisie na s. 320 - wedtug Rymkiewicza ,,z
powodzeniem przetrwaly do dzisia)”. Otoz czytajac dzisiaj tg opowies¢ o narodowej zdradzie,
czytelnik nie jest do konca pewien, o ktdrg strong polskiej sceny polityczne] tak naprawde
chodzi. | jezeli owe ,,postawy zdradzieckie” rzeczywidcie przetrwaty do dzisiaj, to w zaleznodci
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od przyjetej perspektywy mozna je dostrzec albo na lewo, albo na prawo od rozsadnego
centrum.

Taka podwdjna interpretacja Rymkiewicza nie jest wykluczona, o czym dowiedzied si¢
mozemy przy okazji demaskowania przez doktoranta blgdu Rymkiewicza w sprawie LHgami™.
Przeczytalem ten passus ze szczegdlng przyjemnoscia i badawezg satysfakeja. W zakotczeniu
Reytana poeta z Milanéwka snuje dywagacie o rosngeych w Murowance figowcach, ktére jako
rosliny pohudniowe musialy zima by¢ owinigte w paluby, czyli chocholy, skad juz blisko do
skojarzefi 7 Weselem Wyspianskiego i udpionym narodem w niewoli. Pasowalo ideowo i
dawato zreczng puente. Rymkiewicz jednak 7le zrozumial z pamigtnika Anny Geryczowej
stowo ,,fiparnia”, ktére nie oznacza gaju figowego, lecz cieplarnig. Mozna tg wpadkg odezytac
jako szalenstwo nadinterpretacii, uwodzicielskie szczegolarstwo eseisty, ktory mami czytelnika
dokladnoécia po to tylko, by go nastgpnie nasaczy¢ szalenczymi ideami. Jednakze Marcin
Czardybon nie ogranicza sie do tego tatwego rozwigzania, W blgdzie Rymkiewicza dostrzega
figure ironiczna, ktéra ma - poprzez wylracenie z rownowagi — skloni¢ ezytelnika do ~myélenia
o polskosci”. Poeta pruje gwaltownie tkaning ojczyZnianych narracji, co czynitoby go graczem
przebieglym i bardzo nigjednoznacznym, mistrzem wiecznej dekonstrukeji i interpretacyjnej
nad$wiadomosci, podporzadkowujacej sobie cala materig wywodu, tycznie z podmiotem tegoz
wywodu. To potwierdzaloby dziwng dwuznacznosé Reytana, kiory demaskujac zdrajedw i
snujac analogie do dzisiejszej UE i PO, demaskuje zarazem i obecng ekipe rzadzges, jej
centralistyczny autorytaryzm i okazjonalng promoskiewsko$é. A to by znaczylo, ze¢ Jarostaw
Marek Rymkiewicz potrafi by¢ intetrpretatorem nie tylko szalopym, ale i szatanskim.
Pominiecie perspektywy psychoanalityczne] ujawnia swoje konsekwencje w analizach
martyrologicznych tekstow Przemystawa Dakowicza, Jak deklaruje autor Afazji polskiej,
zmierzenie sig narodu ze swojg przesziocia, wraz z jej krzywdami i cierpieniami, stanowi cos
w rodzaju wstepnego rozpoznania w psychoterapii zbiorowej Polakow. Doktorant przyjmuje t¢
perspektywe i wylicza przyklady takich narracji u Dakowicza, nie punktujac jej ..chorobowego”
charakteru. Z narracjs terapeutyczna bowiem kloei sie zasadniczo amplifikacyiny chwyt
wzniostosci, ktory Czardybon uznaje za kluczowy tego typu literatury. Uwznioslanie SWOjepo
clerpienia nie jest droga terapii, lecz grzeznigeia w chorobe. Martyrologiczne enumeracje
Dakowicza bardziej niz terapie przypominaja monologi alkoholika, kiory z maniackim uporem
powtarza, dlaczego musi pi¢ i gdzie sa winni tego stanu rzeczy. Gdyby to mialo mie¢ charakter
terapeutyczny, Dakowicz powinien wyjs¢ od uczeiwego nazwania win wlasnych narodu,
fundujacych zbiorowe traumy, a nie uporczywie szukaé winnyech na zewnatrz. Caly
psychotyezny wezel religii smolenskiej na tym wilasnie polega — na wyparciu 1 szukaniu
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winnych wlasnej nieodpowiedzialnosei. Psychoanaliza daje znakomite narzgdzia do chlodnego
opisu smolenskiej gorgezki Polakow,

Przy okazji omawiania tworczosei Dakowicza, Wencla i Polkowskiego doktorant wielokrotnie
zwraca uwage na jej wiorny charakter, przejawiajacy si¢ w nieustannych peryfrazach, aluzjach
i dostownych cytatach z literatury polskiej, zwlaszcza romantycznej. To jedna z
najwazniejszych w moim przekonaniu konstatacji na temat tej literatury, wjawniajaca jej
nieoryginalnogé, bluszczowatogé, zaleznosé jezykowg i myslowa, a tym samym — jej
anachronicznoéé. Przypomina ona uporczywe przegladanie literackiego kufra ze starociami i
wydobywanie z niego tylko tych tekstéw, ktore spelniajg zatozone ideowe cele. QOryginalnoéé
tej literatury jest znikoma, ozywecze nowatorstwo - zadne, Szkoda, ze w rozprawie nic
poswiecono temu zagadnieniu wigcej miejsca, dobitnie pokazuje ono bowiem skutki
wprzegania dzieta w stuzbe zmilitaryzowangj idei narodowej. Magister Czardybon ograniczyl
sie jedynie do zdawkowego okreslenia ,stary jezyk” (s. 473), co jednak nie zatatwia te) waznej
sprawy.

Kiedy omawiajac Cialo Polski Wojciecha Wencla autor rozprawy zaznacza, ze nardd nie jest
tu bynajmniej rozumiany jako ogdl mieszkancow Rzeczypospolite] (s. 504), to czytelnik
oczekuje rozwiniecia. Dlaczego to zastrzezenie jest tak wazne dla Czardybona? Kwestia
patriotéw, ktorzy w imig mijodci ojczyzny niszcza wspolnotg Polakdw, jawi si¢ jako jedna z
bardziej jadowitych, by nie rzec — miazdzgeych dla te ideologii. Dlaczego goraey wielbjoiel
wspolnoty Dakowicz — jest zarazem jej niszczycielem? Co to za wspdlnota, ktora wyklucza
polowe swoich pobratymcdw jako nie-Polakéw? Sama kategoria sakralizacji i amplifikacji —
powtarzana przez doktoranta — jednak nie wystarcza do uchwycenia piebokiego sensu tego
zabiegu, znowu zatrgeajacego o podstawowe kategoric analizy nieswiadomodci. Podobnie
rzecz sig ma z twierdzeniami Wenela o ,hartowaniu wspolnoty poprzez kleski” (s. 510); jest to
deklaracia w swej istocie perwersyjna, by nie rzec — przemocowa. Tu znowu uchylajg sie wrota
do seminariow Lacanowskich. Walka o wolnosé polaczona z nienawiscia do swobody myslenia
i dzialania obywateli to rowniez jeden z ulubionych chwytow opresywnego dyskursu
narodowosciowego 1 przydaloby sie blizsze wejrzenie w problem. Skoro sg patriotami, to ¢o
oni wlasciwie kochaja w tej swojej mitosci ojczyzny? Poniewaz ich teksty peine 53 nienawisci,
vajadlej krytyki i wreez odrazy do potowy rodakow, a takze do naszych dziejow, pelno tam
kultu cierpienia, krzywdy i trupdw, krétko méwige - niecheci do wszystkiego, co polskie.
Dziala tu zaiste potgzny mechanizm perwersji. A takze powrét do przedwojennego, niezbyt

glebokiego intelektualnie populizmu katastroficznego, od ktorego uciekat miody Mitosz.



Potwierdzeniem (i utwierdzeniem) tych trudnych pytafi jest wienczaca praktyczng czgsé
rozprawy analiza twarczosei Jana Polkowskiego, Kiedy Marcin Czardybon mowi o jego
,wykuwaniu” nowej rzeczywistosci, poprzedzonym .destrukcja dawnego tadu i kultury” (s.
558), to pytanie powraca jak, nie przymietzajac, Realne u Lacana. Skoro rzeczywistos¢ polska
jest tak beznadziejnie kaleka, ulomna, odpychajaca i nie do przyjecia w obecnym ksztalcie - to
za co oni te Polske kochaja? A jedli nie ja, to co jest whadciwym obiektem ich milosci?
Urojeniowy 1 psychotyczny charakter tego obiektu narzuca si¢ sam z siebie. Analogicznie
dochodzi on réwniez do glosu tam, gdzie Polkowski krytykuje europejskosé jako cos obeego i
wrogiego polskosci. Wasciwa Europa jest ciagle gdzies tam, gdzie indziej, w kazdym razie na
pewno nie tu, gdzie jest jakas radykalna polska inno$¢. Przydatoby si¢ w tym miejscu krotkie
oméwienie problemu ksenofobii narodowcdw, ponicwaz wedlug podstawowych danych
geograficznych i polityczno-historyeznych Polska JEST w Europie.

Zglaszam te wszystkie uwagi nie tyle jako krytyke rozprawy, ile przykiady refleksyi i
agonicznych reakeji, jakie ona budzi w czytelniku. Temat jest osadzony w kategariach
politycznych, ponicwaz sama ta literatura deklaruje si¢ jako mocno politycena. Doktorant,
zgromadziwszy — co powtarzam jeszcze raz - ogromny 1 niezmiernie cickawy materia
badawezy, skutecznie sobie poradzil z czyhajgcymi na niego niebezpieczenstwami
jednostronnosei czy ideowego zaangazowania, potrafit zachowa¢ dystans i spojrzed =z
odpowiednio oddalonej perspektywy na te uwikiang ideologicznie literaturg, obnazajac jej
tendencyjnosé, subiektywizm i daleko posunigty substancjalizacje polityczno-spolecznych
fantomow. O tym dystansie i spokoju badawczym $wiadeza ostatnie dwie strony rozprawy,
gdzie Czardybon wprowadza pojecia performatywnosei i sakralizacji nie tylko w odniesieniu
do obicktu — ojezyzny — ale 1 samego aktu pisarskiego, ktory sigganiem do patetycznego
rezerwuaru narodowo-romantycznego probuje sam sicbie wywyzszy¢ i w ten sposob preydaé
artystycznej waznosci. Dlalego doceniam puentg rozprawy w postaci cytatu z barona
Miinchhausena, umieszczajaca cala wyniostosé narodowedw w kontekécie ostatniego zdania z
Ferdydurke Gombrowicza.

7 uwag szezegdlowych cheialbym tylko wymienié kilka, na zasadzie korektorskiego
czepialstwa, za ktérym skrywa si¢ duma uwaznego czytelnika. Na s. 321 profesor Ryszard
Koziolek — urodzony Slgzak i rektor elekt Uniwersytetu Slaskiego — nazwany zostal
krakowskim badaczem”. Owszem, jako krakowianin bardzo bym cheial, niemniej tak nie jest.
Na s. 463 profesor Wanda Zwinogrodzka — pani podsekretarz w Ministerstwie Kultury i
Dziedzictwa Narodowego — nazwana zostata ,Zwinogradzka”; zglaszam, poniewaz blad zostal
powtérzony w przypisie i bibliografii na koncu. Uzyla przez doktoranta na s. 562 fraza
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~homogeniczny, multikutturowy zywiol poznej wspoOlezesnosci” wydaje mi sig nieco
niefortunna, poniewaz zgodnie z mojg - mocno niedoskonaty — wiedzg zywiot multikulturowy
2 definicji jest heterogeniczny. Tamze cytowany jest wiersz Polkowskiego z pigknym
wyrazeniem ,.czasu kurz”, ktory zostat przejety z wiersza K. K. Baczyniskiego Rodzicom: ,ja,
zolnierz, poeta, czasu kurz”.

Wiszystkie krytyezne uwagi i zastrzezenia nie wplywaja na zdecydowanie pozytywng oceng
calej rozprawy, ktéra wiele porzadkuje i inspiruje odbiorcg do wielorakich i niebanalnych
refleksji. Pan mgr Marcin Czardybon zrealizowat zalozone cele naukowe rozprawy, dokonal
analiz i interpretacji ogrommnej liczby tekstow, i w podsumowaniu sformutowal szercg
przekonujgcych wnioskow badawezych. W swoich rozwazaniach dat sig poznaé jako dobrze
przygotowany teoretyk problematyki zwiazanej ze wspoiczesny mitotworczg  literaturg
narodowa, a takze jako wnikliwy praktyk, umiejacy przekué sugestywng lekture w pisany z
dystansu tekst krytyczny. Praca z powodzeniem spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, zatem z satysfakeja ja przyjmuje i kwalifikuj do kolgjnych ctapdw przewodu

doktorskiego.

// { / /) Krakéw, 31 lipca 2020
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