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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Emilii Danowskiej-Florezyk pt. ,.Deklaracja misj
przedsigbiorstw i uczelni wyzszych jako podstawa wizerunku jezykowego tych instytucji”,
napisanej w Instytucie Jezyka Polskiego UW pod kierunkiem prof dr. hab. Andrzeja
Markowskiego, Warszawa 2019

Zacznijmy od tytuly rozprawy. Jej poczalek brzmi trochg tajemniczo dia przedstawiciela
tradycyjnego jezykoznawstwa polonistycznego piszacego lg  opinig¢, podezas gdy
sformutowanie ,wizerunek jgzykowy” wyglada juz bardziej swojsko (jest ono zresztg w
przypisach dokladnie scharakteryzowane). Dlatege przytoczmy na poczatku definicg

deklaracji misji, sformutowanyg explicite na s. 60.:

Jest 1o wyodrgbniony, zatytulowany tekst umieszezony na oficjalnej stronie instytuci,
zawierajacy jej identyfikacje, opis zadafi, wynikajgeych z jej specjalizacji, dazen 1 celow,

ktore chee osiggnad, 1 wartoscei, ktorymi sie kleruje”.

Okreslenie deklaracja misji ~ ze wzgledu na réznorodnodé tekstow z pokrewnymi
fupkejonalnie leksemami misja, wizja, strategio — przyjela Autorka jako ,porzgdkujgee
materiat badawczy, a jednoczesnie najblizsze najczestszym etykietom spotykanym w
tekstach” (jw.). Owe oficjalne komunikaty internetowe trakivje ona ,ze wzglgdow
pragmalingwistycznych jako odrebny typ wypowiedzi”, ktdre pojawily si¢ niedawno w
tekstach polskich i nic doczekaly sie jak dotad analizy jezykoznawezej. W konsekwencji
celem rozprawy stala sie ,calosciowa jerykoznaweza charakterystyka deklaracji misji”

(5.7), do crego krokami posrednimi staly sig¢ (s. 8):

- zrekonstruowanie figury nadawcy i zakladanego odbiorey komunikatu misji, a takze celow

deklaracii;

- analiza cech pragmalingwistycznych tekstow deklaracji misji oraz ukazanie roznic i

podobienstw migdzy nimi,



- ustalenie: 1) co dla firm i uczelni jest trescia okredlang jako ich misje; 2) jak cheg one by¢

postrzegane przez odbiorcow; 3} jakie deklarujy wartosei istotne dla swoich instylucj;
- wskazanie elementow tekstow, ktore sa tozsame ze skladnikami innych typéw i gatunkow.

Wszystkie te analizy zostaly poprzedzone rozwazaniami dotyczgcymi nazewnictwa
stosowanego w deklaracjach przedsigbiorstw 1 uczelni oraz - jego stosunku do
terminologicznych (w teorii zarzgdzania i marketingu) i stownikowych znaczen okreslen:

misfa, wizja, stroafegia,

Powyzsza przemyslana koncepcja znalazla odzwierciedlenie w przejrzystej i logiczne]
strukturze rezprawy. Zosiata ona podzielona na 7 rozdzialdow, uzupelnionych: literatura,
spisem tabel, streszezeniem w jgzyku angielskim, zalacznikami (4 czg¢sci: hasia stownikowe
leksemow misju, wizju, strategia, lista slopanéw analizowanych w deklaracjach msH;
deklaracje misji uezelni; deklaracje misji przedsigbiorstw). W rozdziale 1 znalazly gie
tradycyjnie ,Zalozenia pracy” (tu zas: cele rozprawy, zakres materialu badawczego, metoda
badaweza), w rozdziale 11 - ,Ustalenia terminologiczne™, w IV - , Pragmalingwistyczne
cechy deklaracji misji”, w V — ,,Wartodei deklaracji misji”, w VI -, Elementy innych typéw i
gatunkéw tekstow”, w VI — rowniez tradycyjne ,Podsumowanie” Pominglem w tym
wyliczeniu ,rozdzial 111" pt. ,Funkcje deklaracji misji”, poniewaz ,hie zastuguje on” moim
zdaniem na taka nazwe. Na niecalych 2 stronach Autorka wymienia i krétko komentuje kilka
funkeji opisanych w pracach teoretyeznych z zakresu marketingu i zarzadzania. To funkcja
perswazyjna, autoprezentacyjna i uwiarygodniajaca (instytucjg) oraz przede wszystkim
funkcija deklaracji misji sprowadzajgea sie do traktowania jej jako narzedzie stralegicznego

zarzgdzania, Te pozyleczne uwagi mozna by zamiesei¢ na poczatku rozdziaiu nastgpnego.

Najbardziej rozbudowany jest rozdzial o wartosciach w deklaracjach misji (ok. 80 s.).
Autorka odwolala sie tu do typologii zaproponowanej przez Jadwige Puzyning (praca z roku
1992) — ,jako obejmujacej mozliwie wyczerpujacy podzial wartodei odpowiadajgey roznym
kategoriom dostrzezonym w deklaracjach misji” (s. 120). Wprowadzila jednak pewne
modyfikacje oraz przede wszystkim rozbudowala typologi¢ o dodatkowe skiadniki.
Przedstawita mianowicie ,,whasne formuly metajezykowe pozwalajace identyfikowaé leksem
jako nalezacy do danej kategorii wartodei”, tak by formuly uwzglednialy podmiot i
przedmiot warto$ciowania i w opisowy sposodb oddaty wspélne cechy konieczne (nie zawsze
wystarczajace) danej kategorii wartodei” (8. 122). Bardzo szczegdlowo omdwita 1 krytycznie

zinterpretowata kolejno: wartogci instrumentalne, transcendentne, poznawcze, estetyczne,



moralne, obyczajowe, a takze wartoéci odwolujgee sie do wrazen lub odezué. Jak nalezalo sie
spodziewad, dominujaca pozycje zajmujg tutaj wartoéei instrumentaine. Autorkg 1 recenzenta
zaskoczylo natomiast to, ze ,,pewne wartosci, ktore wydawalyby sig typowe dla organizacjl o
nastawieniu gospodarczym, sa decklarowane w misjach uczelnianych (na przykiad
innowacyjno$é, nowoczesnodé, efektywnosé, rozpoznawalnose)”, a takze fakt, Ze ,w
deklaracjach firm i uczelni za konieczne uwaza si¢ podkredlanie wartosci o charakierze
uniwersalnym (na przyklad uczeiwoié, wolnosé, wiarygodnosé)” (por. s. 197), chod w tym
drugim wypadku mniej to mmie dziwi w misjach uczelni. Tg czgsé pracy oceniam bardzo

pozylywnie.

Bardzo interesujacy materiafowo 1 metodologicznie jest rowniez rozdzial IV (ok. 50 s.),
poswiccony pragmalingwistycznym cechom deklaracjii misil. Jako ze skutecznosd
analizowanych tekstéw zalezy w znacznym stopniu od sposobu przedstawienia misji przez
nadawce, Autorka przedstawita wyczerpujgco kilka strategii nadawczych, rozmaicie
wyrazonych jezykowo. Powoluje sig tu przy tym czgsto na opinie Marka Kochana (2012 1.), 2z
ktérym sie zarowno zgadza, jak 1 z nim polemizuje. Wyréznia zatem rdzne uksztaltowania
figury nadawey: 1) czgsto jest to nadawea zbiorowy (wykladniki jezykowe to czasowniki w
1. os. Im. + zaimki my, nasz); 2) rzadziej nadawca patriarchalny (czasowniki 1. os. Ip. i
zaimki ja, mof); 3) nadawca zobiektywizowany (méwienie w trzecig) osobie i leksemy typu
firma, grupa kapitalowa, uczelnia, akademia), 4) nadawcea synkretyezny {formy typowe dla
nadawey zobiektywizowanego i zbiorowego). Nalezy si¢ zgodzi¢ z wnioskiem Autorki, ze

ukszialtowanie kategorii nadawcy jest istotnym elementem wypowiedzi (por, s. 73).

Oczywidcie wszystkic teksty, takze deklaracje misji, sa skierowane do konkreincgo
odbiorcy (Autorka preferuje ten termin zamiast rozpowszechnionego adresata), stad obszerny
podrozdziat ,,Uksztaltowanie figury odbiorey”. Wykorzystujae ustalenia badaczy tekstow
anglojezycznych dotyczacyeh powtarzalnych skiadnikow tredei misji i rzecz jasna wlasne
analizy jezykowe, wyréznita wiele typow i podtypéw odbiorcow: 1)} odbiorca
tradyejonalistyezny; 2) odbiorca wymagajacy; 3) odbiorca zaangaZzowany — ekonomicznie,
spolecznie, aksjologicznie; 4) odbiorca uogélniony. Warte podkreslenia sy w tym kontekscie
réznice w uksztattowaniu rol nadawcéw i odbiorcow w deklaracjach misji firm i uczelni (co
jest takze zgodne opiniami Katarzyny Klosinskiej, 2012 r.}. Cytuje: W deklaracjach firm
wyréznia sie omnipotentny, troskliwy oferent, zdolny zrealizowaé wysoko postawione,
dalekosiezne cele dotyczgee przyszloscl éwiata oraz z zaangazowaniem odpowiedzied na

wymagania klientéw i swoich akcjonariuszy. Dia uczelni typowy jest depozytariusz prawdy,



ktdry pragnie wyksztatcié odpowiedzialnych obywateli, pamigtajgcych o tradyeji, ale takze

nowoczesnych i stosujacych innowacje, czesto na potrzeby rozwoju gospodarki™ (s. 114-115).

W ostatnim rozdziale teoretyczno-materialowym zanalizowala Autorka elementy innych
typow i gatunkéw tekstow uwidocznionych w deklaracjach misji, nawiazujac w wielu
migjscach m.in. do badan Michala Glowinskiego, Walerego Pisarka, Jerzego Bralezyka, Mai
Wolny-Peirs 1 Marka Kochana, Tak jak mozna si¢ bylo spodziewad, znalazta w deklaracjach
misji sktadniki jezyka zrytualizowanego (nazywane tu nowomowg rozumiang metaforycznie)

oraz slogany.

Autorka utworzyla listy frekwencyjne najezestszych lekseméw w deklaracjach misji 1
zanalizowala obecnodé 6 toposéw wyrdznionych przez Marka Kochana w jezyku biznesu:
integracija, dezintegracja, ruch do przodu, na boki i w gore, mlﬁej znaczy lepiel, nowosc oraz
sita (por. 5. 200-201). Wérod 10 najezestszych lekseméw w deklaracjach misji firm znalazly
si¢: nasz, misja, pracownik, rozwdj, klienci, wartosci, Polska, strategia, cele, rynek, w
deklaracjach uczelni zas: nawkowy, rozwdj, student, misia, badanie, warlosci, wiedza, neka,
tradvcia, jakosé, Wspolne dla obu nadawcdw sa trzy leksemy: misja, rozwdj, wartosci.
Leksem jakosé jest 12. w firmach, a w 15 najczgstszych jest jeszeze: odpowiedzialnosé,

odpowiedzialny.

Slogan to wg Autorki ,samodzielny tekst, kidry zwraca uwage odbiorey 1 jg vtrzymuje,
komunikujac w syntetycznej formic okreslony przekaz i wywolujac odpowiedniy reakeje czy
skianiajgc do pozadanego dzialania™ (s. 208). W swojej rozprawie zaakceptowala i przyjeta
opisows definicje sloganu autorstwa Marka Kochana (2002 r., cytowana na s. 208). Slogany,
jak pisze Emilia Danowska-Florczyk, wystgpuja w niewielu tekstach deklaracji misji
(dodajmy: na szczedcie): 17 razy u przedsigbiorcow 1 10 razy w uczelniach, przy czym
~Zwykle sy fragmentami tekstu wyrdznionymi graficznie, umigjscowionymi {podobnie jak w
tekstach reklamowych lub politycznych) na poczatku wypowiedzi lub w dalsze) jej czesel” (s.
208). Szczegodtowy opis tych slogandw jest naprawdg ciekawy, ale — jak czytamy — ,slogany
w deklaracjach misji s waznym, choé niedocemonym elementem tworzenia wizerunku
jezykowego firm i uczelni” (5. 221). Podobny pesymistyczny wniosek znajdziemy na koilcu

wPodsumowania” w odniesieniu do calosci deklaracji misii:



Material badawczy uprawnia do wniosku, & misje polskich preedsigbiorstw i uczeln
niccatkowicie spelniajg wszystkie funkeje, ktére moglyby sluzyc wplywowi na wizerunek
organizacji. Perswazyjno$¢ tych komunikatow jest ograniczona przez duzy stopied
szablonowosdcei i ogdlnosci. Przywiazanie do rytualnosei i funkeji uwiarygodniajgeej utrudnia
wykorzystywanie deklaracji misji jako tekstu przekonujacego odbiorcdw instytucji. Nickiedy
mozna nawet odniesé wrazenie, ze deklaracje misji sa umieszezane przede wszystkim dlatego,
7e nie wypada ich nie mieé” (s. 228).

W swojej rozprawie Autorka postuzyla si¢ kilkoma metodami badawczymi’ (5.9),

_kilkoma metodologiami” (s. 11), co przekonujaco moim zdaniem uzasadnila w odpowiednim
podrozdziale i ponownie w podsumowaniu. Ta réznorodnosé metodologiczna ,wyplyws 2
koniecznodei jak najpelniejszej analizy materialu pod katem zakladanych celow rozprawy™ (s.

11). Wérod tych metod badawezych wymientono:

- analize semantyczng elementéw jezyka inieszczgca sie w nurcie semantyki
strukturalistycznej; zastosowano jg w opisie podstawowych znaczen terminow misja, wizjd,
strategia oraz W pewnym stopniu rowniez w analizie wartosci 1 ich typow wystepujgcych w

deklaracjach misji (cho¢ w tym wypadku znalazly sig tutaj tez ujecia kognitywistyczne);

- warfanty metod wystepujacych w lingwistyce tekstu; zastosowano je np. w opisie funkeji
oraz typoéw nadawey i odbiorcy, a takze przy analizie elementow pragmalingwistycznych

tekstow podanych wprost przez nadawcow,

Zgadzam si¢ tu z konstatacjy Emilli Danowskigj-Florezyk: . Te metody badawcze nie
pozostajg w konflikcie, lecz wzajemnic sig uzupelniaja, pozwalajgc na wilasciwe ujecie
opisywanych zagadnien” (s. 9); dodajmy jeszcze: pozwalaja na calodciows jezykoznawcza

charakterystyke deklaracji misji.

Material badawezy wykorzystany w rozprawie jest obszerny 1 catkowicie wystarczajgey
(266 stron): to tcksty 2 oficjalnych stron internetowych 100 najwiekszych polskich fHirm
(wedbug rankingu ,,Polityki” z 2012 r.) oraz 88 uczelni (wedlug ,,Rankingu uczelni wyzszych
2012” miesiecznika ,.Perspektywy” i dziennika -Rzeczpospolita™. Analizowane teksty

zamieszezono w zataeznikach w 11 czgdei rozprawy.

Zamieszezona na koficu , Literatura® (s. 229-240), polska i anglojezyczna, jest obszerna i
wiagciwic dobrana; liczy ponad 250 pozycji, autorstwa m.in. Bralczyka, Glowinskiego,

Kochana, Puzyniny, Ozoga, Pisarka, Wierzbickiej.

Czas na kenkluzje.



Recenzowana praca doktorska jest bardzo dobrze skomponowana i $wietnie napisana.
Nic znalaztem wiasciwie usterek jezykowych. Autorka systematycznie odwoluje sig do

bogatej literatury przedmiotu, czesto po prostu podajac w przypisach dane bibliograficzne.

7 przedstawionych wyzej uwag ogdlnych i ocen czastkowych wynika, moim zdanjem
jednoznacznie, ze rozprawa doktorska Emilii Danowskiej-Florczyk, oparta na obszernym i
ciekawym, wiasciwie dobranym materiale jezykowym, jest rzetelnym, dojrzalym
metodologicznie oraz wartodciowym studium jezykoznawezym. Deklaracje misji nie byly
dotad lingwistycznie interpretowane. Zawartos¢ pracy jest catkowicie zgodna z tytulem.

Zashuguje ona na opublikowanie.

Whiosek. Przedstawiona do oceny rozprawa mer Emilii Danowskiej-Florezyk pt.
,Deklaracja misji przedsigbiorstw i uczeini wyzszych jako podstawa wizerunku jezykowego
tych instytucji”, napisana w Instytucie Jezyka Polskiego UW pod kierunkiem prof. dr. hab.
Andrzeja Markowskiego (Warszawa 2019) zardwno pod wzglgdem materialowym, jak i
metodologicznym spelnia wymogi stawiane w Ustawie o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym pracom doktorskim. Proponuje wige przyjgcie jej za podstawg dalszego

postepowania zmierzajgcego do przyznania autorce stopnia doktora nauk humanistycznych.



