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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anety Daszuty

Strukturalizm Jana Mukaiovskiego w kontekscie nowoczesnosci

Praca mgr Anety Daszuty jest pierwsza w Polsce préba omowienia twirczosci
naukowej Jana Mukafovskicgo, do tego proba sfinahzowany w ledwo cztery lata po opublikowaniu
pierwszej w $wiecie monografii uczonego, napisanej przez badacza czeskiego, Ondieja
Stadka z Uniwersytetu Masaryka (Jan Mukarovsky. Zivol « dilo (Brno: Host, 2015). Rozprawa nie
ma ambicji objecia calego ,zycia i dzieta” Mukafovskiego, jak monografia Sladka — byloby to zreszty
niecelowe, skoro taka juz islnieje; Autorka skupia si¢ na pisarstwie teoretyeznoliterackim |
filozoticzno-estetycznym uczonego, ktore kyezy z literaturoznawcezy formaciq strukturalistyczng 1
kulturowa formacja nowoczesnosci.

Pomime skromniejszego zasiggu praca mer Daszuty stanowi  wazne wydarzenie W
humanistyce polskiej. Bo deskd feorie — pod tg nazwa utrwalit sie w $wiecie czesko-stowacki
strukturalizm i semiotyka (ostatnio przypieczgtowala jg antologia Ceskd teorie, red. Vit GvoZdiak,
Olomouci 2016: Univerzita Palackého) — znana i rozpoznawana w skali globalnej, nie tylko, ale moze
przede wszystkim dzieki aktywnosci emigrantow (Romana Jakobsona, René Welleka, Ladislava
Matejki, Lubomira DoleZela, a z zyjacych: Petera Steinera w USA i Ursuli Ambros w Kanadzie)', w
Polsce w 2. polowie XX stulecia znikngla z mapy literaturoznawcezej. Po latach swietnej,
zainicjowanej w miedzywojniu wspolpracy z Jbra¢mi czeskimi™ 1 stowackimi, utwierdzonej
miedzynarodowym przedsiewzigciem — ksigga Prac ofiarowanych Kazimierzowi Woycickiemu
(Wilno 1937), w ktérej wzigli udzial Roman Jakobson i Josel Hrabdk, a zaproszenie wystosowano
takze do Jana Mukafovskiego (uczony .,z zalem”, w ksiedze nic mogl wezestniczy¢?), wspdlpracy
kontynuowanej w dekadzie 60.-70. przede wszystlim za sprawg Kazimierza Budzyka i Marii Renaty
Mayenowej, inicjatorki migdzynarodowego zespotu  badawczego Slowianska Metryka

Porownaweza”, w ktdrym wystepowali m. in. uczniowie Mukafowskiego: Kveta Sgaliova i Miroslav

I Zajmuje stanowisko inne niz Autorka rozprawy. W perspektywic komparatystycznej, zwlaszcza w pardwhaniu
z polskim strukturalizmem, czeski funkcjonuje akurat bardzo dobrze.

I Pisze o tym Pavel Trost w recenzji Prac.. zamieszozone} w organie Kota Peaskiego Slovo 8 slovesnost™ (P
Trost, Z probléma poetiku, . Slovo a slovesnost™ 1939, nr. 1.



Cervenka - po tej swietnej wzajemnej wymianie naukowej (oficjalnej; o nieoficialnej duzo by pisad)
niewiele pozostalo. Dosé¢ powiedzied, ze do opublikowania przekladow dwéch rozpraw
Mukafovskiego dokonanych przez Anete Daszute (a dolgczonych wraz z dwoma kolejnymi w
~Aneksie” do rozprawy, w ktorym znalazty sie: Sztwka jako fake semiologiczny z 1934 roku, Studia
semiologiczne 7 1936 roku, Genetvka sensu w poezji Machy z roku 1938, Zamierzone i niezamierzone
w osziyee z roku 1936/37) znalidmy jedynie jego studium O jezyky poetyekim zamieszezong w
antologii Praska szkota strukturalna w latach 1926--1948 (Warszawa, 1966) i wybrane prace
zgromadzone w zbiorze z 1970 roku Wsrdd znakdéw | strukiur przygotowanym przez lanusza
Stawinskiego, przetozonych m. in, przez Jacka Balucha. Wstep Stawifiskiego do tego tomu, sprzed
50 juz Iat, to do niedawna glowne zrodlo wiedzy o Mukafovskim.

Do niedawna, bo wydaje sig, ze wreszcie co$ drenelo, 2e sytuacia zaczyna si¢ znteniad — 1 ze
wreszeie mamy szanse dordwna¢ slawistykom éwiatowym wiedzg o formacii intelektualnej (a
powient od razu: kulturowej, ideologicznej i politycznej) powszechnie uznawanej za fundatorska dla
nowoczesnoscl. W oroku 2012 jako plon miedzynarodowe) konferencii ukazata sie monografia
zespolowa Strukturalizm w Europie Srr.)dfcf)t-tfcg/‘ | Wschodniej. Wizje I rewizje (Warszawa 2012), w
ktorej wystapilo m. in. czworo waznych uczonych z Crech. W roku 2013 wyszla rozprawa Piotra
Gierowskiego podwiecona praskiej koncepeji historii literatury (Stdktury historii: o czeskim
projekeie dziejow literatury na te recepefi strukiuralizmu praskiego w Polsce, Krakdw 2013), w roku
ubieglym ~ dopetniajaca ja ksigzka tegoz autora Praski strukturalizn: preekroje, miejsca, fogsamoscl
(Krakow 2018). W 2015 — numer speciainy periodyku ,,Ex(r))go™ o czeskiej teorii literatury, w ktérym
o tejze — nie jedynie o strukturalizmie, bo takze o teoril $wiatdw mozliwych — pisali wybitni czZescy
uezem. W 2016 - Czeska-polski slownik terminéw literackich przygotowany przez Jacka Balucha i
Piotra Gierowskiego.

Ale duzo wigcej by si¢ jednak nie uzbierato: jeden stownik, jedna monografia zespolowa i
dwie autorskie, kilka (slownie szed¢) artykutow. Wiee powtdrze raz jeszeze — w tym kontekscie i w
poréwnaniu z¢ S$wiatowa obecnodcig  strukturalizmu  czesko-slowackiego i prac  samego
Mukatovskicgo rozprawa Anely Daszuly jest w humanistyce polskiej wydarzeniem, na razie
lokalnym, mozna mie¢ nadzicjc ze gdy ukaze sie — po koniecznych poprawkach — bedzie
wydarzeniem ogolnopolskim. Powinna nim by¢ nie tytko ze wzgledu na Mukafovskiego, ale takze
dlatego, z¢ wspomaga przetamywanie stereotypu strukturalizmu utrwalonego w polskiej doksie
intelektualnej, Widmo, ktore krgizy po naszych kompendiach propedeutycznych (a ktore wywoluia
takie slogany, jak matryca lingwistyczna, mechanicznie stosowana zasada opozycji binarnej. negacja
historii, wycofanie podmiotit tworezego, autonomia estetyezna, autotelicznosé tekstu artystycznego),
powstalo na podstawie strukturalizmu francuskiego, Zyjacego ledwo 6 lat w 1. polowie szdstej dekady
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XX wiekn (na co Aneta Dagzuta zwraca uwage; por. . 28 1 n.). Ze strukturalizmem tak praskim, jak
warszawsko-poznanskim, ktore wytworzyly mysl sui generis kulturoznaweza, ten podrgcznikowy

upidr nie ma nic wspdinego. Dostrzegli to zreszta sami Francuzi — w ubiegtym roku ukazat sie wybor

sprawg rozprawy i thumaczen Anety Daszuty nie damy sie znow, raz jeszeze, wyprzedzi¢ rosngcemu
w dwiecie zafascynowaniu praskim struktueralizmem i myélg Mukafovskiego. 1 nie przywgdrujg do
nas za kilka lat w ramach ,retransferu”, w zanglicyzowanej wersji terminologicznej, jak to sig

przydarzylo juz Szklowskiemu, Bachtinowi, Tynianowowi.

Po tym dtugim wprowadzeniu, sygnalizujacym sytuacje strukturalizmu czesko-stowackiego
w Polsce i w dwiccie (ktorg sama Autorka zarysowuje we wstgpie), niezbednym, by uzasadni¢ ogding
ocene pracy jako wydarzenia, czas przejéé do prezentaci i szezegdlowego oméwienia wylozonych
w nigj tez. Zaznacze od razu, ze  wydarzeniowo$e” nie oznacza ich bezkrytycrnej akceptacil.

Rozprawa obejmuje, jak juz powiedziano, analizg | interpretacje tworczosé naukowe) Jana
Mukafovskiego w dwoch krzyzujgeych sie i nakladajgeych na siebie kontekstach: praskiego
strukturalizmu i nowoczesnodel, Zyskat na takim usytuowaniu jej gtowny bohater, zyskaty formacja
strukturaina § nowoczesnodé. Zaczne od te) ostatnie], Autorka — nie precyzujge wprawdzie, ze chodzi
o nowoczesnoéé w myéleniu literaturoznawezo-kulturoznawezym t przytaczajac jej defimcje za
ksiazka Jerzego Franczaka o $wiatopogladzie polskiej prozy nowoczesnej (dyskusyjna to decyzja:
budzi watpliwogci przeniesienic na literaturoznawstwo czeskie ujgeia odnoszacego si¢ do literatury
polskiej, podobnie jak wybdr autorytetu Franczaka, a nie ktoregos z licznych klasykow
nowoczesnodci) — wykazala, ze jest to formacja zréznicowana, wiclopostaciowa, i ze whasciwie w
tytule jei rozprawy powinny figurowaé nowoczesnodci™ (co byleby oczywiicie niezrgezne, ale
Jmodernizmy” juz by mogly si¢ pojawi¢ - czemu wige zapadta decyzja nazwania formacji
fowoczesnodeia”, a nie ,modernizmem”, jak w Polsce rownieZ prayjete?). .Nowoczesno$c” to dia
badaczki rzeczownik plurale tantum, jak zaznacza we wstepie. Totez wyodregbnita w twirczosdci
samego juz Mukafovskiego trzy nowoczesnodel: zorganizowang”, fenomenologiczny” i
~modalng”, by omowié tg twérczosé w tym wiasnie, trojdzielnym porzadiu.

O ile wskazanie na odmiennod¢ wyodrebnionych nowoczesnosci, zwlaszeza w kontekécie
pisarstwa Mukatovskiego, hurtem uchodzacego za strukturalistyczne, i w kontekseie strukturalizmu,
uchodzacego za monolit, pozostaje poza dyskusja. wigeej — jest niepodwazalnym osiggnigeiem
Autorki — o tyle nazwy tych nowoczesnosci nie wydajy sie fortunne. Po pierwsze dlatego, ze nie
pochodza # jednego pola, mieszajg rézne porzadki: socjologiczny. spoteczno-ideologiczny,

filozoficzny i logiczno-semantyczny, po drugie — bo  atrybucja ,modalna” jest nigjednoznaczna
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(doptero w szezegotowyeh rozwazaniach wyjasnia sig, ze nie chodzi o znaczenia ontologiczne i
logiczne terminu), po trzecie — bo ,nowoczesnosé modalna™ w przyjetym mzez Autorke znaczemu
(stosunku podmiotu do tresci wypowiedzi) pozostaje nierozlaczna z wydzielong . modalnoscia
fenomenologiczng”, dla ktorej podmiotowe nastawienie, zawarte w fundamentaing] zasadzie
mtencjonalnosei. jest wszak prymarne, Domyslam sie, ze nazwa  nowoczesnosé modalna™ wzieta sig
z potrzeby ominigeia wytartego miana nowoczesnodel jako dodwiadezenia (o ktérym w istocie w
kolejnych podrozdzialach mowa: Autorka interpretuje w nich pisma Mukatovskiego o doswiadezeniu
codziennosci, materialnodel, apojeciowodel, retorycznodei), niezaleznie od lej domniemane;
motywacii pozostaje jednak kontrowersyjna. Niejasne sa takze nazwy-tytuly podrozdzialow: w
HShowoczesnosel  zorganizowane]" — podtytud | Cybernetyka oddzialywania dzieta sztuki™, w
nowoczesnoscl fenomenologiczne; — zapisana z dywizem .Jfenomeno-logia”, sugerujgcym gre
paronomastyczng nietlumaczgea sie zawartodeig tej czescl pracy: w nowoczesnosel modalne) - tytud
~modalna energia znaczeniowa”.

Wskazujge spomost przyjetych nazw, nie wdaje sie w spor o pietruszke; od celnego i
jednoznacznego nazywania zalezy czytelnodé rozumowania, a i jego sila. Proponowatabym je
przemysled 1 zdecydowanie zmienié¢ przy przygotowywania rozprawy do publikacji. Wiem, ze to
nictatwe (roznym nowoczesnosciom wyodrebnionym przez Wiodzimierza Boleckiego czy Tamare
Brzostowsky-Tereszkiewicz latwo bylo nadaé imiona wlasne, bo oboje pracowali na literaturze
nowoczesnef, $cidle zespolong] z nowoczesnymi sztukami, wige mogli po prostu wykorzystaé
terminy znakujace prady arlystyczne). Ale stawka w grze podjetej odwaznie przez Anete Daszute jest
wszak wysoka i warta wysitku: chodzi o stanowezg reinterpretacje nowoczesnodel w badaniach
literaturoznawczych 1 kulturowych, o reinterpretacje strukturalizmu i o reinterpretacje samego
Mukarovskiego, a we wszystkich tych trzech wymiarach: o ich aktualizacje, przywrdcentie do obiegu
naukowego i wskazanic na zwigzki 2z ponowoczesnoseig 1 nows humanistyks. Jednym stoweni: o
udowodnienie ciggiodel, a nie ,zwrotnosei” w historii badan literackich. To dmiale prrzedsiewziecie,
zobowigzuje wige do troski takze o nazywanie, Wyzwanie, jakic Aneta Daszuta rzucita pod adresem
dotychezasowych ujeé i zamysl wpisania sie w powstajgca dopiero kulturows historie nauki (rodzaca
sig w berlinskim Max-Planck Institute flir Wissenschafisgeschichte i Zentrum Geschichte des
Wissens w Zurychu), w spoteczng historig humanistyki (proponowang w pracach Petera Burke’a |
Rensa Boda), w kulturows historie teorii lieratury (wylaniajaca sig z migdzynarodowych projektow:
zlokalizowanego w Brnie § Wiedniu ,,The Crossroads of Cultures: Central Europe from the Point of
View of Linguistic and Literary Scholarschip™ i umiejscowionego w Tybindze |, Literary Theory
between East and West: Transcultural and Transdisciplinary Movements from Russian Formalism to

Cultwral Studies™), w historyczno-kulturowe studia nad Kotem Praskim (w pracach np. Tomésa
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Glanca, ale takze jezykoznmawcow, np. Zbigniewa Grenia, takich jak m. in(f’rc:.ska szkolu
lingwistyczna a kultura jezyka) — stawia wysokie wymagania. K;7

A taka wiagnie perspektywe ~ kulturowe;j historii wiedzy — Autorka proponuje. Deklaruze ja
juz w pierwszym zdanmiu wstgpu, preywolujae autorytet Petera Burgera i dalej koncept
chronotopowego™ uprawiania dziejopisarstwa naukowego (nb. nie méj, jak pisze, ale Galina
Tihanova). Wspiera— nazywajac teorie .stylami myslowymi” (na marginesie: odsytajae do Edwarda
Kasperskiego, cho¢ powinien byl tu znaleZé sig prawodawca terminu, Ludwik Fleck). Rozwija ig ideg
rwhaszcza W rozdziale [ rozprawy, .,Czeski meta-strukturalizm”. Zamyst, jak to ujefa, Jhistoryzaci
strukturalizmu Jana Mukafovskiego™ zostal w nim przeprowadzony brawurowo: mgr Daszuta
najpierw zrekonstruowala opowiesel naroste przez pdl wieku wokol strukturalizmu i wokot
Mukafovskiego, uznawanego za jego najwybitniejszego przedstawiciela (wykazujge przy tym
znakomity orientacje w tzw. stanie badan, przedstawionych krytycznie | funkcjonalmie). usytuowala
te opowiesei w kontekstach polityeznyeh (trafnie uznajae strukturalizm nie po prostu za ~metoda”,
szkole” czy .kierunek™ w badaniach Hterackich, ale — .ruch ideowy™ s. 13), umigjetnie je
odiworzyla w porzadkach rownoczesnie chronologieznym i problemowym (ciekawie wykorzystujgc
przyieta w Czechach koncepcie ,fatalnych osemek™ — przetomowych dat 1918, 1938, 1948, 1968 —
kiora akurat do historii strukturalizmu pasujg jak ulal). Zrekonstruowane o polityczno-ideowe,
artystyczne,  filozoficzne, lingwistyczne, socjologiczne  zinkrustowala  niezliczong liczby
szezegotowych faktow (cennych, w polskim literaturoznawstwie malo znanych), by wydobyé
zaangazowanie swego bohatera w ,,wypadki™ tylez naukowe, co uznawane za pozanaukowe -~ Z
przywolaniem jego stosownych rozpraw i ich szezegdlowym, obfitujgcym w cytaty omdwieniem.
Krytycznie ustosunkowala sie zwlaszeza do opowiedel najnowszych, przemieniajaeych czeski
strukturalizm w poststrukturalizm, hermeneutyke i dekonstrukeje (co nie jest, wedle mnie, calkowicie
bezpodstawne, ale w wersjach omawianych przez Autorkg — zdecydowanie 1 jednoznacznie
konjunkturalne)

Co uderza w postawie badawczej Autorki: przywolujge cudze opowiesei (zwlaszeza te 0
jakoby ,zdradzie” strukturalizmu przez Mukafovskiego 1 opowiedzeniu si¢ za ..stalintzmem™). nie
podieta ich oceny. Rzetelnie je przytoczyla, ulokowala  w odpowiednim kontekécie polityczno-
ideowym, a takze personalnym (pozycjonuje je w zaleznodei od tego, czy byly pisane przez
bezposreduich uczniow i przyjaciol, czy péinych wmukow), odwolala si¢ do dokumentow
wspomnieniowych, dziennikéw i pamietnikdw, siggnets do materialow archiwalnych (m. in. do
rekopismiennych wspomnien Mukafovskiego). zaproponowala typologic — powstrzymujae sig od
prokuratorskicgo wyrokowania. To rozsgdna postawa. Nie unik ani wyniosty klerkizm., Do

zrozumienia Owezesnyeh zachowat naukowych w skomplikowanych i zmiennych ukladach
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zawistodei . wiedza ~ whadza” weiaz daleko. 1 nie tylko w przypadku czesko-siowackim; tak samo
daleko dia przypadkow rosyjskiego, polskiego, wegierskiego, rumunskiego, butgarskiego. Wigeel:
rowniez francuskiego | niemieckiego. Rozwazenic kwestii lewicowego (socjalistycznego,
marksistowskiego,  komunizujgeego,  komunistycznego?)  zorientowania  nowoczesnego
literaturoznawstwa europejskiego w roznych fazach jego rozwoju w XX w, musialoby objgc cale pole
kulturowe, zardwno literaturoznaweze, jak literackie, artystyczne i naukowe, zarowno z nauk
humanistycznyeh, jak przyrodoznawcezych, Wymagalaby rekonstrukeji biografii intelektualnych tak
zlozonych postaci — ktére nie przypadkiem takich biografii do dzis nie majg — jak Jakobson,
Szkiowski, Poliwanow, Lukécs, Zolkiewski, Markiewicz, Skwarczynska, Ziomek, Brecht, Barthes,
Kristeva. .. Decyzia byta wiee przemyélana i madra. Autorka rozmaicie jg sygnalizowala, 2 rezerwy
odnoszac si¢ do wysuwanyeh hipotez (np. odnosnie pracy Jakobsona w sowieckiej dyplomacii).
Pozostaje mieé nadzieje, ze dopisze jeszeze swoja rozpoezeta dopiero kulturows historig praskiego
strukturalizmu, Juz teraz, zarysowana w 6 podrozdziatach traktujgeych o recepejt  pism
Mukaiovskiego, zapowiada sie ona nadzwyczaj interesujgeo.

Decyzia poprzestania na bezsironnej rekonstrukeji opowiesci polityczno-ideologicznych o
strukturalizmie czeskim i strukturalizmie Jana Mukafovskiego pociagneta za sobg inna. Aneta
Daszuta zdecydowala sie w nastgpnych rozdzialach pracy skupi¢ na przekonaniach teoretycznych
(literaturoznawezych, filozoficzno-estetycznych) i metateoretyeznych uczonego, wyciszajge ich
polityczno-ideologiczne  kontekstualizacje 1 poprzestajge  na komtekstach  filozoficznych,
titeraturoznawezych, lingwistycznych i artystyeznych (czy to decyzja zasadna wobece delklarowanego
uznamia literaturoznawstwa za ,.5tyl naukowy”, pozostawiam do rozwagl Autorki). W kolejnych
rozdziatach przeprowadzita analize tematyczno-typologiczng tych przekonan z punktu widzenia
zwigzk6w 7 wskazanymi na poczatku trzema nowoczesnosciami. Wykazata ze ten zwigzek polega
przede wszystkim na zréznicowaniu, wieloperspektywicznosei dzieta jej bohatera, niestabilnodci,
plynnosci i wiclorakodei jego propozycji (by unikna¢ powtarzania za Baumanem i o1nnymi,
nazwatabym ten stan rzeczy ,emergencia”. korzystajac z propozyeji — dzis wazigte) w §wiecie —
polskiego filozola nauki, Joachima Metallmanna, Swietnego znawcy strukturalizmu). Podjela tym
samym wazng polemike z wszystkimi whasciwie interpretatoramt Mukatovskiego, nastawionymi na
udowodnienie, ze jest to dzieto spdjne, zwarte, calodciowe, monolityczne 1 posggowe. Celnie
spostrzegta, e takie ujgcia — same sa strukluralistyczne (s. 42). Dodatabym zlosliwie: ujgcia te po
prostu projektuja diachronig (czyli chronologiczng analizg prac Mukafovskiego, nacelowana na
wykazanie konsekwentnego rozwoju jego mysli) w synchronig (czylhi wykazanie, Ze mys! ta ma
charakter systemowy). Tymczasem wedlug Anety Daszuty rzecz przestawia sig zupelnie inaczej.
Udowoduila to, wydobywajac z pism swojego bohatera interferencje trzech odmiennych porzadkdw
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mys$lowych, obecnych w nich od poczatku, ktdre nie pojawily sie w miare ewolucji, ale stale
wapdlisinialy ze sobg: konstruktywistycznego, fenomenologicznego i modalnodciowego. Ich
wspolwystgpowanie, rozwarstwiajgee 1 rozspdimajgee my$t Mukatovskiego, ,,napiecia®, jak by rzekl
strulkturalista, kidre w niej w efekcie powstawaly, szezeliny, przez ktore wdzieraly sic zaskakujace
poglady, stanowig wlasnie o jej nowoczesnym statusie.

Nie bede omawiad szczegdlowo rozpoznan, interpretac_ji 1 tez przedlozonych w rozprawie,
Dyskutowa¢ z nimi trudno. A to dzicki obranej przemvélnie i bardzo rozumnie - przez Anete
Daszute strategii argumentacyinej. Tryb jej lektury pism Mukafovskicgo polega na tzw. middle-
distance reading: czytanin réwnoczesiie z bliska {close reading wywodzagcego sie amerykanskie)
New Criticism) i z daleka (distance reading Franca Moretticgo). Geste po Geertzowsku wyktadnie
poszezegdlnych studidow uczonego, z wplecionymi lcznymi cyvtatami, dobrze podbudowujg
nogoinienia. Totez dyskusja z tymi ostatnimi musialaby najpierw podwazy¢ e pierwsze,
szozegotowe, o co nietatwo. Wskaze wige tylko te rozpoznania, ktore wydajg mi si¢ albo szezegdlnie
cenne, albo - szezegdnie drazliwe,

Pierwsza nowoczesnodd, , zorganizowana”, jak ja nazwala Autorka, zostala zdefinfowana za
(nddensem, ale nie przelozona bezrefleksynie na Mukatovskiego, Whrew rozpowszechnionym
interpretacjom (i lej odmiany nowoczesnodel, 1 strukturalizmu, i samego Mukafovskiego) w
kategoriach racjonalizmu, funkcjonalizmu, holizmu, Aneta Daszuta postawila przede wszystkim na
dominuggey w pracach jej bohatera optymizm poznawczy (5. 48). Odcezytala taka postawe jako
reakejg na spustoszenia Wielkiej Wojny, przywolala na wsparcie frapujace przyklady z tworczodei
naukowej 1 artystycznej czeskiej awangardy (Karela Teige, Viadislava Vancury, Frantigka Gotza 1
wielu innych), z filozofii demokracji Tomad Masaryka, 2 lingwistyki Viléma Mathesiusa, wreszcie —
rozpracowata tg postawg, analizujac poglady Mukafovskiego na tresé i forme, wyprowadzajac ich
XIX-wieczng Jeszcze genealogig i podnoszac emocjonalne oraz fizjolopiczne aspekty w jego
rozumieniu .formy” 1 jej funkcjonowania jako bodZea. Te ostatnie analizy sq szezegdinie wnikliwe i
cenne ze wigledu na — wreszcie ~ kompleksowe przedstawieme Mukafovskiego pojmowania
wstruktury”™. Antorka zwienczyla je uznaniem catej koncepeii za wyraz ,postawy noetycznej”
uczonego, ale - postawy szczegdlneg). Struktura jest bowiem u niego, jak trafnie rozpoznala (po raz
kolgjny wehodzae w polemike z autorytetami, tym razem ze znawey te) miary, co Mojmir Grygar)
bytem o statusie epistemologicznym, a nadto bytem niestalym, zmiennym w zaleZnodei od
perspeklywy poznawczej, bytem hyletycznym i — jak to niefortunnie nazwala ~ cybermetycznym”,
tzn. takim, ktorego kazda czgstka jest sfunkcjonalizowana pragmatycznie, nakierowana na

oddzialywanie,



Bardzo jest mi bliskie takie naswietlenie - nie ze wzgledu na osobiste idiosynkrazje 1
preferencje, ale dlatego, ze pozostaje w zgodzie z innymi strukturalistycznymi koncepcjami struktury,
rosyjskimi 1 polskimi, a potem  poststrukturalistycznymi. A niefortunna nazwe ,.cybernetyka
oddzialywania™ (niefortunng takze z tego powodu, ze sugeruje jakie$ odniesienia uczonego do
tascynacii z latach 60. teorig informacii, ktorej chyba nie podzielal) mozna ﬁ‘hjfbd Tatwo zastapic,
sigeajgc  do propozygyi  samego  Mukafovskiego:  gestu  semantycznego” lub | dzialania
motoryeznego™. Watpie natomiast, czy uda si¢ obronié uznanie za specyficzny dla
Mukafovskiego 1 dominujgey w  fazie .nowoczesnodcl zorganizowang]” jego .optymizm
poznawczy , nawet chaos sprowadzajacy do czedet fadu (s, 53). Wydaje sie, ze byla to postawa —
przynajmnie] w regionie Europy Srodkowci i Wschodniej —~ prawic powszechna (juz 1915 roku
Wielimir Chlebnikow notowal ,,Postanowitem myéla pokonad pzitﬁstwu”'?; w Polsce to samo mnig;
wigeej glosili | Henryk Berlewi, i Stefan Zoikiewski, a w Rosji — Szklowski i Jakubinski).

Druga nowoczesnosé, w ktore] polu Aneta Daszuta ulokowala pisma Mukafovskiego, uznajac
ja za ,odmiennie ukierunkowang”, niz ta zorganizowana” (5. 82), to nowoczesnosé
fenomenologiczna. Dyskutowalabym i z tg odmiennosdcia (Husser] byl ezytany od pierwszej dekady
XX wieku w Moskiewskim Kole Lingwistycznym. wilasnic jako racjonalista-semantyk; potem tak
samo odezytywano Ingardena w strukturatizmie polskim), 1 z jej po-Foucaullowsks wykladnia,
zasadzajaca si¢ na opozyc]i migdzy mowa i przedstawieniem (s. 82), Akurat nie dla fenomenologii
kryzys reprezentacii byl znamienny, by wgé rzecz najkroce): odwrotnie -- fenomenologowie, a takze
strukturali$cl wypracowali nowatorska koncepeje reprezentacii jako referencit do doswiadezanego
Lbytu myslnego™, reprezentowanego przez byt widrnie intencjonalny zapisany m. in, w jezyku.
Autorka ma raczej na my$h, sadzac z dalszych rozwazan, korclacje przedmiotowa-podmiotows (s.
85), czylt regule intencjonalnodct, rzeczywiscic specyfiezng 1 dla fenomenologii, i dla propozycji
Mukafovskiego. Proba polgczenia antyreprezentacjonizmu i intencjonalnoscl (s, 86) nie jest w
kazdym razie w pracy udapa. Nig jest tei uzasadmone defimiowanie intencjonalnodei za Danem
Zahavim, bo ten badacz nalezy juz do neurofenomenologdw, a nie klasycznych fenomenclogow, |
przecigga Husserla na swoja strone.

Autorka rozprawy szczgdciem przeszia po tych niezbyt udanyeh rozszerzeniach ramy
interpretacyjnej do daleko lepiej sobie znanych spraw czeskich, by uplasowac pisma Mukafovskiego
w ich macierzystym konlekécie: czeskiej tradycji fenomenologicznej. | tu doszla do cennych

wiioskow, wykraczajacych poza same te pisma i te tradycje, wskazujae celnie na nakladanie sig w

P Zapisek preyiacza Adant Pomorski w komentarzach do edyeji pism poety (Chiebnikow Wielimir, Rvbak nad
morcem smiercl. Wiersze § teksty 1917 - 1922, ved. | przel. Pomorski Adamy, Warseawa 2005 Wydawnictwo
Naukowe | Literackie QPEN, s, 132,



ujeciach jej bohatera ,,nowoczesnosci zorganizowane]” i Jfenomenologiczne}” (acz przeczac zarazem
temu, co napisala na g, 82 o ich odmiennogei). Wydobyte mterlerencie, znamienne ~ dodam ~ dla
strukturalizmu 1 fenomenologii w calym regionie $rodkowo- i wschodnioewropejskim, stanowig i o
strukturalizmu tego specyfice, i 0 specyfice propozyg)i Mukaiovskiego. Aneta Daszuta frafnie
osadzila tg specyficzme ,regionalng™ kovelacie podmiotowo-przedmiotows oraz zapodredniczenie
referencii tekstu do rzeczywistosci realnej przez ..sens” (Husserla noeze, Fregego Sinm) lub
~Przedmiot intencionalny™ (Tngardena, Mukatovskiego) w niemieckie] tradyceji estetyki filozoficzngj
1 nmigmiecko-austriackie] filozofli jezyka, tak istotng] dla Czechéw z ragjt uwarunkowan
historycznych, ale zalozycielskiej takie dla Rosjan i Polakow (poniekad jednak zaprzeczajac
gloszonemu wezesnie) kryzysowi przedstawienia, a co jeszeze bardzie] mezrozumiale ~ przywolujge
na potwierdzenie tego kryzysu wyklady Bretona w Pradze z kwietnia 1935 roku, ktory to Breton ani
z fenomenologig, ani ze strukturalizmem nic nie mial przeciez wspolnego, 1 nawiazuigeego do
dadaizmu Teigego z 1927 roku).

Niezaleznie od zgloszonych zastrzezen, rozdzial jest dobrze podbudowany szezegdlowymi
faktami i interpretacjami (wyklady Husserla w Pradze, zwlaszeza w Praskim Kole Filozoficznym;
zwigzki fenomenologii z kubizinem wsparte na analizie rozprawy Viadislava Hofrmana z 1913 roku
o architekturze i na Afmanachu na rok 1914 wspolnego autorstwa m. in. Karla Capka i Otokara

Fischera), ktore uzasadniajg przejscie do analiz semiologii Mukafovskiego. Za specyficzne dla nigj

epistemologicznego, ktore okreslita jako ..dwuwymiarowosc” (terminem zaczerpnigtym ~ chyba
bezwiednic ~ od Ingardena? tyle ze u polskiego fenomenologa co innego termin ten znaczy...). 1

podkreslila, ze rozprawa Mukatovskiego Sztuka jako fakt semiologiczny ,jest propozycig bardzie

semiologii? De Saussure’a — na pewno, ale przeciez juz nie Peirce’a. Pochopne to uogdlnienie i
wymaga dopelnienia, Rozumiem jednak. ze bylo potrzebne do dalszego — niekontrowersyinego juz —
wywodu o znamienaym dia Mukafovskiego, a wylozonym w Semiologii sztuki poszukiwaniu
rownowagl migdzy autonomia tekstu a jego funkcja komunikacying (s. 112) oraz do wykazania, ze
intersublektywnod¢  jest u niego fenomenemi ugruntowanym spolecznic (tu wroce do
zasygnalizowanego juz zastrzezema: czyl ujetym zupelnie inaczej, niz Intersubiektywnosé u
neurofenomenologa Zahaviego, takze z tego powodu niepotrzebnie przywotanego),

Trzecia nowoczesnodé - niezrecznie, micjednoznacznie | mylaco — nazwana ,modaing”™,
obgimuje te pisma Mukafovskiego, w ktoryeh podnosi on takic kwestie, jak do$wiadezenie
estetyczne, doswiadczenia tego zwigzek z materialnoscia testu 1 powigzanie tekstu oraz jego
konkretyzac)i z rzeczywistoscig codzienng odbiorcy. Jak juz sygnalizowalam, znaczne partie
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przeprowadzonych tu analiz nalezed powinny do nowoczesnodei drugiej: modalnosé, zdefiniowana
za Boleckim jako nastawienia nadawcey do iredei wypowiedzi (do tredci wypowiedzi, a nie do  lrede
wytwarzanego kodu™, jak pisze Autorka na s. 117— kod ,,tresci” przeciez nic ma), podobnie jak
wdoswiadezenie” definiowane za Nyczem, pokrywajg sie 2 korelacja przedmiotowo-podmiotows
analizowang w rozdziale o ,nowoczesnosci fenomenologicznei”. By wyostrzyé zacierajgee sie
roznice migdzy obu nowoczesnodeiami, Autorka powinna w samej nazwie silniej wyeksponowad to,
co dla wyodrgbnione) trzeciej nowoczesnosei w jej rozwazaniach kluczowe: role materialnego
nodnika, stymulujacego to doswiadezenie, w fenomenologiczne] estetyce zbagatelizowanego. W
rozprawie sg te) kwestil poswiecone dwa interesujgee i dobrze opracowane podrozdzialy, z ktorych
Juz jasno wynika celowosé i potrzeba wprowadzemia e trzecigl”, bogate w atrakeyine,
wzbogacajace wywod konteksty artystyczne i poetyckie (Teige, grupa Devétsil). Wspieraja one
wydobywang role ,rzeczowodel” przekazu, role doswiadczania codziennosel wrbanistycznej i
cywilizacyinej, ktorych nowoczesnodé druga, fenomenologiczna w ogole nie dostrzegata, Jest w tych
rozdzialach, krotko moéwige, cafa  podbudows  znamiennege dla  awangard  nowego
konceptualizowania domeny sziuki, waznego dla pism semiologicznych Mukafovskiego,. Z kolei
wprowadzone przez Autorke odwolania do poetyzmu, do sztuki proletariackiej i ludowej, swoisty
kolektywizm awangard stworzyly dobre tlo dla wyosobnienia w te] nowoczesnosel whasnego
stanowiska uczonego. Whrew krazacym interpretacjiom, z ktorymi po raz kolejny Aneta Daszuta
podjela rzeczows dyskusje, bylo to stanowisko zdecydowanie indywidualistycznie, $wiadome granic
jervyka, niewyrazalnodci przezycia, niedotykalnoscl jednostkowego, momentalnego doswiadezenia i
Ltiezamierzonodei” w sztuce, jak to sam nazwal, czyli jej nie do kodca semiotycsnego, znakowego
charakteru (por. ¢. 138). Pod tymi wzgledami trzecia™ nowoczesnodd zostala dobrze wylozona, a
wyjatkowose stanowiska Mukatovskiego — dobrze wydobyta, By nie budzita wytpliwosct, trzeba
tylko przesunaé niektore watki do ,tej drugiej™ nowoezesnosdel (ewlaszeza tyczgee kwestii referencii)
b zmienic nazwe tej trzeciei”, by nic sugerowala podobienstwa z druga.

Wracam » maniackim uporem do nazwy trzech nowoczesnodel, w ktorych Autorka
pozycjonuje Mukatovskiego, bo sg naprawde newralgiczne. Ciekawa jestem, co by powiedziata na
propozycie ich przemianowania pa albo; nowoczesnodd noematyczng, noetyezna t hyleiczng (co
ponickad sama sugeruje, odsylajac do rozprawy Lukasza Wrobla Hyle | noesis), tym sie zalecajgce,
ze wszystkie maja grecki Zrédtosldw i wszystkie pochodza z tego samego, filozoficznego porzadku
(do tego — porzadku waznego dla wszystkich trzech zasadnie wyodrebnionych odmiennych, a
wspdtwystepujacych ze sobg nowoczesnodel), albo nar nowoczesnodé  konstruktywistyczno-
racjonalistyczng, racjonalistyczno-afektywna i afektywno-materialistyczng, ktore Lo nazwy wskazuja
z kolei na uwikiania wyodrebnionych nowoczesnosdei w konteksty artystyczno-polityczne.
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To propozyeja, dalcka od doskonalodel, z czego zdajg sobie sprawe. Az za dobrze zdaje sobie
takze sprawe, ze Anela Daszuta porwala sie na problematyke bodaj czy nie najirudniejszg w
literaturo- 1 kulturoznawstwie XX wicku. Nie tylko dlatego, ze musiata, by uchwycié mysl swego
bohatera 1 odkopaé jg spod narostych doks, uporad sie za jednym zamachem z fenomenologia,
strukturalizmem | semiotyky. Takze 1 przede wszystkim dlatego, ze przebijajge osinowym kolem
kolgjne widma (strukturalizmu, Mukafovskiego, literaturoznawceze; nowoczesnogei), musiala
sukcesywnie podjaé skomplikowane zagadnienia filozofii, filozofii jezyka, teorii literatury i sztuki,
takie jak: znak, komunikagja, referencia, intersubieklywnodé, podmiotowosé, przedmiotowosd,
empatia i alekiywnosé, materialnodé tekstu. | jeszeze do tego skoncentrowad je wokol mysli swojego
bohatera, nie naciggajac jej, mie czynige zagadnienn tych ecpzemplifikacija, zachowujac jej
wyjatkowosc. Jesli dodaé, ze musiala jednoczednie uporad sie z Wielka Historig 1 jej najbardzie] moze
doronym zdarzeniami (Wielkie] Wojny, budowania nowych panstw narodowych ze wszystkimi
towarzyszacymi temu dylematami narodowe] tozsamosei, nacjonalizmdw 1 internacjonalizmaw, a
potem 1 wojny 1 zmianami konfiguracji geopolitvezne), ktore w jel wymku nastapily, 1 jeszeze
koleinymi politycznymi przesunigciami) — dziw bierze. ze w ogole sie porwata. A jesli dodad, ze
egromadzita materiat szezegdlowy dla przysziych studidw komparatystycznych nad kulturows
historig teorii literatury w Europie Stodkowej i Wschodniej — gdzie my$l ta sie narodzila, od razu
lokalna, regionalna i globalna, bo innej wtedy po prostu nie bylo - dziw tym wickszy. Wskazg tytutem
preykladu kilka kwestil, ktore Autorka poruszyla, a ktorych lepsze wyjasnienie wymagaloby
aktywizacji wiladmie tego regionalnego kontekstu: forma wewnetrzna stowa (rozwazana od
Humboldta, przez Potebnie i Gustawa Szpeta, Jan Baudoiuna de Courtenay, po Mukatovskiego i
tnych prazan); forma i tredé (najeelniej chyba nazwana przez rosyjskich formalistow z OPOJAZ-u
sSodierzatielnost’ formy™, co u nas Roman Zimand przednio przetozy! na forme tredeiwa”, ezyli
APOZYWna” W znaczenie, rozwazana wlasciwie przez wszystlich myslicieli 2 regionu, niezaleznie od
dyscyplinowej specjalizacji); psychofizjologiczne ufundowanie afektywnej reakeji na przedmiot
(sygnalizowane w Polsce juz przez Kazimicrza Woyceickiego w 1912 roku, w Rosji szezegdlnie
rozwiniete przez Wsiewoloda Meyverholda, Lwa Wygotskiego t Siergieja Eisensteina) — wymeniad
by moina dalej.

Ze Aneta Daszuta nie uruchomiala tego sgsiedzkiego kontekstu dostatecznie, a tytko niekiedy
go sygnalizowala (przede wszystkim kontekst rosyjski, czasem niemiecko-austriacki), to Zrozumiale.
Dostarczyta natomiast sobie i innym mozliwodel jego aktywizacji. Zgromadzony przez nia,
oméwiony i zinterprelowany w szezegolnym, czeskim konteksele material teorii literaturoznawezych

i praktyk artystycznych pozwala juz teraz lepiej te wspdlne ,.sgsiedzkie” zatrudnienta zrozumiec,



Totez nic bede malostkowo ezepiaé sie, Ze praca jest formalnic pozbawiona zakonczena.
Zastepuje je znakomicie ,,Aneks” z cennymi, nienagannymi i komentowanymi przekladami czterech
rozpraw Mukafovskiego, ktore znajdujg jako poczatek nowej antologii jego prac. Ze wszystkie cytaty
7 . braci czeskich™ sa w rozprawie po czesku. Ze oczywiicie znalazlo si¢ troche uchybien natury
redakeyjnej. Traktuje te prace jako dzielo do podjgcia i rozwinigeia, | przez Autorke 1 — co
najwazniejsze — przez innych badaczy. Zamiast tego zapytam: a co z surrealizmem (dadaizmem) i
psychoanalizg? Czyzby w Czechostowacji nie stanowity komponentu nowoczesnosci, podobnie jak
nie stanowily go w Polsce u Rosji? Zawsze mi sie zdawato, ze odmiennos¢ czeskiej NOWOCZEsNosc
i w praktyce artystycznej, i towarzyszace] jej teorii wladnie na ich silnej obecnodei polega? Moze

jednak mam w glowie jedno z wielu ,,widm”, jakie kraza nad czeskim strukturalizmen,

Konkludujgc: z tego, co powiedziane, jasno wynika, ze uznajg rozprawe mgr Anety Daszuty
za calkowicie spelniajacg warunki ustawowo | zwyczajowo stawiane rozprawomnm doktorskim, wigee]
— uznaje ja za rozprawe godng powasnej dyskusji, jak na dobrg rozprawe naukowsg przystaio. Totez

wnosze o dopuszezenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Zwazywszy na wartoci merytoryczne i naukowe nowatorstwo, wnoszg takze o wyrdznienie

dysertaci mgr Anety Daszuty Strukturalizm Jana Mukarovskiego w kontekfcie nowoczesnoset.

Danuta Ulicka

Doy Muclie
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