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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Dulnej-Rak ,,Jezyk
Juliusza Osterwy jako tworzywo opisu i oceny teatru. Wyznaczniki
leksykalno-stylistyczne”

Recenzowana rozprawa nalezy do nurtu analiz idiolektow. W
przeciwienstwie do wigkszosci prac tego typu nie dotyczy jednak jezyka
autorow dziet literackich, lecz opisuje i doglebnie analizuje jezyk
najwybitniejszego reformatora teatru polskiego pierwszej potowy XX wieku,
aktora, rezysera i animatora ruchu teatralnego — Juliusza Osterwy. Autorka
rozprawy postawita sobie ambitny cel: udowodnienia, Zze poczynania
reformatorskie Osterwy dotyczace teatru znajdowaly odzwierciedlenie w
jezyku, ktorego uzywat, a wlasciwie ktory tworzyt, by odda¢ najwierniej
istote swojej wielkiej reformy teatru. I trzeba od razu napisaé, ze cel ten w
pelni osiagnela.

Swoje analizy mgr Ewa Dulna-Rak przeprowadzila na niezwykle
bogatym materiale, obejmujacym ponad 500 pozycji — gtéwnie materiatoéw
rekopi$miennych, nigdzie dotad niepublikowanych, przechowywanych w
trudno dostepnych archiwach, po czgsci nieznanych nawet historykom teatru.
Ta niezwykla rzetelno$é Autorki jest godna podkreslenia: jej badania sg
oparte na bardzo solidnych podstawach. Rozwazania badaczki dotyczg tylko
stownictwa teatralnego Osterwy, ktory ponadto wykazywat si¢ niezwykla
inwencja reformatorskoj¢zykowa w innych dziedzinach zycia spotecznego, a
i tak obejmujg analize niemal 1300 jednostek leksykalnych. Dodajmy: analize
wszechstronng, bardzo dokladng i rzetelna. Ta analiza jest poprzedzona
kilkoma rozdziatlami o charakterze teoretycznym, pokazujacymi doskonalg
orientacje Autorki w opisywanej problematyce.

Rozprawa rozpoczyna si¢ stusznie od przedstawienia przedmiotu i
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przedstawia si¢ r6zne rozumienie terminu idiolekt i stan badan nad tym
zagadnieniem, zwlaszcza w odniesieniu do j¢zyka niepisarzy. Rdéwnie
doglebne i rzetelne jest sproblematyzowane przedstawienie stanu badan nad
terminologig i gwara teatralna, co jest trescig rozdzialu drugiego rozprawy.

O tym, ze badaczka doskonale zdaje sobie sprawe z tego, iz badanie
idiolektu nalezy osadzi¢ w catym jezyku danego okresu, $wiadczy rozdziat
trzeci pracy, poswiecony najwazniejszym cechom polszczyzny po
odzyskaniu niepodlegtosci, a takze opisujagcy Owczesne badania
preskryptywne jezyka polskiego. Ten rozdziat mozna poleci¢ uczniom szkot
$rednich jako podrecznikowe ujecie zagadnienia. Jest napisany przejrzyscie,
zwarcie, a przy tym wyczerpujaco.

W pracy dotyczacej idiolektu konieczny byl rozdziat dotyczacy
nosiciela tegoz idiolektu, w tym wypadku — Juliusza Osterwy. Biografii
artystycznej i zalozeniom reformatorskim tego tworcy poswigcony jest
bardzo interesujacy i $wietnie napisany rozdziat czwarty. Autorka wykazuje
sie niezwyklg znajomoscia zycia artystycznego Osterwy, istoty jego reformy
i jej szczegotow. Watpie, czy ktorykolwiek z historykow teatru ma tak
rozleglg i tak przemys$lang wiedz¢ na ten temat, jak mgr Ewa Dulna-Rak. A
juz na pewno nikt nie dotart do wszystkich zrédet dotyczacych Osterwy, ktore
przeanalizowala Autorka recenzowanej rozprawy.

Analize warstwy leksykalno-stylistycznej idiolektu Osterwy z zakresu
teatru badaczka poprzedza (w rozdziale 5.) przedstawieniem zainteresowan
aktora jezykiem polskim i jego rozwazaniami na tematy lingwistyczne
(cieckawy jest np. watek skrajnego puryzmu narodowego w pismach
Osterwy).

Rozdzialy od széstego do jedenastego sa poswigcone analizie réznych
aspektow leksyki teatralnej w pismach Osterwy. Zwraca uwage
wszechstronno$¢é opisu oraz duza $wiadomo$¢ metodologiczna Autorki.
Nadzwyczaj ciekawe i dobrze uzasadnione sg charakterystyki tego
stownictwa:  formalnogramatyczna, a  zwlaszcza  semantyczno-
realnoznaczeniowa. Ta pierwsza jest uzupetlniona przejrzystymi tabelami i
wykresami. Najwiekszym osiagnigciem tej drugiej jest wydzielenie grup
semantycznych stownictwa teatralnego i zaliczenie poszczegdlnych
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bardzo dobre wyniki. Dodajmy, ze rezultaty tego podzialu zostaty
uwzglednione w slowniku leksyki Osterwy, dolaczonym jako olbrzymi i
jakze cenny drugi tom pracy. Rownie rzetelnie zostaly przedstawione relacje
semantyczne — gldwnie synonimy — w leksyku Osterwy.

Autorka przedstawita takze te warstwe stownictwa Osterwy, ktoérego
uzywal niejako mimochcacy — slownictwo socjolektu teatralnego.
Mimochcgcy, gdyz jako reformator staral si¢ nie uzywaé ,,zuzytego”
stownictwa socjolektalnego i terminologicznego, zastepujac je neologizmami
i neosemantyzmami.

Tej warstwie leksyki teatralnej Osterwy badaczka poswigca rozdziat
O0smy. Nalezy podziwia¢ Ewe Dulng-Rak, ktéra dokonala szczegédtowej
analizy niemal 700 neologizmoéw i neosemantyzméw Osterwy. Rzetelnosé
badaczki potwierdzaja jej dociekania dotyczace wptywu innych autoréw na
stownictwo uzywane przez Osterwe, co wymagato nie tylko siegnigcia do
stownikow ogdlnych i specjalnych polszczyzny XIX wieku, lecz takze
poszukiwann w dzietach innych autoréw-slowotwércow (np. J.N.
Kaminskiego czy B. Trentowskiego).

Rozdzial dziewiaty pracy dotyczy zagadnienia metajezykowego —
definicji i quasi-definicji w pismach Osterwy. Tu Autorka wykorzystuje
ustalenia nie tylko jezykoznawcow, lecz takze logikoéw, by przedstawié typy
twordéw definicyjnych i definicjopodobnych Osterwy. Sposéb definiowania
oddaje sposob ujmowania i kategoryzowania rzeczywistosci — 1 to
przekonujgco pokazuje badaczka — wigzac typy definicji z kierunkiem
reformatorskim przemys$liwanym przez bohatera dysertacji.

To samo ukazuje metaforyka dotyczaca teatru, ktéra analizuje
Autorka w rozdziale 10. Ponad setka metafor, wydobytych przez Ewe Dulna-
Rak z prac Osterwy dotyczy odwotan do réznych dziedzin zycia. Zwracajg
uwage liczne metafory zwigzane z ogrodnictwem, uprawg ziemi, przyroda,
ktore, jak stusznie moskuje badaczka, s3 motywowane przypowiesciami
religijnymi (Osterwa byl cztowiekiem religijnym).

Rozdziat 11. poswigcony jest wartosciom (wyrazonym leksykalnie) i
warto$ciowaniu w tekstach Osterwy. Badaczka wydobywa typy wartosci
istotnych dla autora zapiskow, a nastgpnie przedstawia kilkanascie

najwazniejszych dla Osterwy wartosci, ujmujac to w formie opiséw o



charakterze minimonografii. Takiego ujecia doczekaly si¢ m.in. takie
wartosci jak sztuka, teatr (bardzo dlugi i ciekawy opis!), aktor, scena,
publiczno$¢. To doskonaly i oryginalny sposoéb analizowania zebranego
materiatu.

Prace uzupelnia dziewi¢¢ anekséw precyzyjnie porzadkujacych
analizowang leksyke, zbierajacych jej calos¢ utozong ze wzgledu na rézne
kryteria (np. stownik tematyczny, leksyka réznych odmian, relacje
semantyczne, neologizmy i neosemantyzmy, metafory).

Nieodlgczng czescig pracy — jej drugim tomem — jest stownik leksyki
teatralnej Juliusza Osterwy, zawierajacy niemal 1300 hasel. Slownik jest
opracowany wedlug najlepszych wzoré6w leksykograficznych. Jest
poprzedzony wstepem, wyjasniajacym jego budowe (zwlaszcza uklad i
zawarto$¢ hasta). W kazdym hasle oprocz definicji, opracowanej przez
Autorke (co juz bylo kolosalnym wyzwaniem, ktéremu Ewa Dulna-Rak
doskonale sprostata), jest zakwalifikowanie leksemu do odpowiedniej grupy
tematycznej, okreslenie, z jakiej warstwy stownictwa wyraz pochodzi, oraz
cytat/cytaty z pism Osterwy, precyzyjnie zlokalizowane. Tam, gdzie to
konieczne, sg odsylacze do haset synonimicznych. Ogrom pracy, ktory
Autorka wlozyta w zestawienie stownika, doceni kazdy, kto kiedykolwiek
parat sie leksykografig. Chapeau bas!

Przedstawiona powyzej charakterystyka rozprawy doktorskiej mgr
Ewy Dulnej-Rak nie pozostawia watpliwosci, ze pracg t¢ oceniam bardzo
wysoko. Jest to doskonala, rzetelna i bardzo szczegélowa analiza idiolektu
teatralnego Juliusza Osterwy. Speilnia z duzym naddatkiem wymagania
stawiane pracom doktorskim. Moim zdaniem mogtaby stanowi¢ podstawe

staran habilitacyjnych Autorki.
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