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Beata Gorska-Szkop: Gabinety osobliwosei w literaturze drugiej potowy XIX wieku: Obecnosdé
i konteksty, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Polonistyki, Instytut Literalury Polskiey,
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Cel, zakres, metoda

Recenzowana praca liczy 368 stron, w tym: streszezenic w jezyku angielskim (3 strony),
bibliografia podmiotowa (8 stron) i przedmiotowa (16 stron), ponadio 46 ilustracji
wkomponowanych w narracje, ktore obrazujg, wyjasnigja t oddzialujz na emocje oraz
wyobrazni¢ czytelnika, sg zatem funkcjonalne. Na 333 strony zasadniczego teksin przypada
1073 przypisy, co daje $rednia stronicows 3, przy przecieine) objetodei przypisu od 1 do 3
wersdw, 7 tego zewnetrznego ogladu wynika, i2: 1) praca jest starannie udokumentowana; 2}
autorka panuje nad materia, nic dopuszeza do nieoczekiwanego rozrostu komentarzy, ktore sig
nie zamieniajgz w dygresje, lecz poshuszne woli autorki pelnia zasadnicze funkcie
dokumentacyjne. Cytaty wkomponowane w  tekst wykladu sa krdtkie 1 wyraZnie
podporzadkowane tokowi argumentagit (proyloczenia w jezyku angielskim sg zarazem
thumaczonc). Wyznaje, 12 na te ceche strony redakeyinej rozprawy patrzylem nie tylko 2
uznaniem, lecz i z tajong zazdroscia, sam bowlem mam tendencje do wprowadzania zbyt
obszernych provioczen. Kierujae sie tytulem pracy zakiadalem, i7 jej geneza thwi w metatorze
K. Dickensa, jednakze dla autorki wazniejszy byl Jaszezur H. Balzaca. Do tej powiescl wraca
wielokrotme, motyw balzakowski perseweruje tak intrygujaco, ze wreez zmusza do ujawnienia,
{z rozmiar cytatu z Jaszezura w artykule R, Koziotka Kompleks Darwing przekracza rozmiar
autorskiej narracii (20 — 16 wersdéw). Inspiracja pracg Koziotka o znaczeniv Darwinowskiej
{itozofii czasu jest wyrazna, podobnic jak ustalenia E. Thnatowicz w zakresie antropologii
codziennosei, Autorka przyzoaje na s. 31-32, Ze postepuje za badaczami, ktorzy usitujg
wyjadniad istote nowoezesnodel, stoswjac Darwinowsky kategorie pojeciows . powinowactwa”
w migjsce renesansowepo podobichstwa”. Swoja perspekiywe poznawcza ustala jako
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krytyezna relacje wobec formuly ,dziewietnastowieczne) formacji kulturowe]”, zarysowangj



przez §. Maciejewskiego (s. 10, 37). Krytyezna, bo usitujaca zmierzy¢ sig z antynomig migdzy
deklarowanym scientvzmem (czyli kultem prawidiowodei 1 prawa) a wyznawanymi

fascynaciami tym, co odbicga od normy, standardu. a w efekceic - od przewidywania.

Osobliwosei, kurioza, anomalie, dziwy, wyjatkowe przypadki w dwiecie prayrody 1 ludzi
rozbijaty od wewnatrz paradygmat pozytywistycene] wiedzy, oparty na empiryzmie, indukgji i
monizmie przyrodniczym. Zatenn idiografizm przeciw nomotetyzmowi. Takie stanowisko
moxna prayiagd, ehod dla elegancii wywodu byloby lepiej, gdyby autorka rozstrzygneta, czy jest
to sprzecznosé rzeczywista, czy pozora (1. Skarbek, Pozyrywistyczna teoria wiedzy, 8. 159)
oraz czy ,.przezywala sie pozytywislyczna wersja scjentyzmu”™ w sposob, kiory opisywala It
Warzenica-Zalewska (Przelom scjentystyczny..., . 212-216). Wspolmyslge z autorky sadze, ze
wymienieni autorzy przyimowali zawezajgce modele pozytywizmu 1 Ze przy uwzglednieniu
szerokiej, kullurowej, perspektywy materialowej i poznawcezej oraz operowantu kategory
formacji kulturowej nalezy powaznie skorygowaé obraz literatury i kultury 2. potowy XIX
wiekuy, a nawet redefiniowaé tak ocrywiste pojecia, jak przedmiotowodc 1 realizm. Rozumienie
formacji kulturowej oparto w rozprawie na ich przeglydzie dokonanym w Cigglosel [ trwaniu
A. Janickiej, najblizsze autorce jest stanowisko T. Sobieraja, co mie dziwi, skoro praca stale sig

odwoluje do epistemologii.

Autorka przyjmuje, iz gabinet osobliwogel jest forma reprezentacii. Jego literackic
preedstawienie jest zatem | reprezentacia reprezentacyi” (s. 327), mikrokosmosem odbijajacym
zlozonodd dwiata rzeczywistepo, Wolno wiee postawic tezg, ze ..z opowieset o X1X-wiecznych
osobliwodciach mozemy odezytaé historic ksztaltowania si¢ nasze) wiedzy, wyobrazni i
naszych wartodei™ (s. 47), naszepo wspdlezesnego swiata. Praca zestawia obrazy osobliwosci
stworzone przez kulture Renesansu z ich odpowiednikami dziewigtnastowiecznym 1 prowadzi
do dnia dzisiejszego, ponlewas wspolnym mianownikiem tych etapow jest odezuwanie
koniecznodel ,.scalenia w calosé wizji uniwersum™ (s. 327) 1 ,preezwyci¢zenia chaosu
powoczesnodei” (s. 328). Czlowiek ,hormalny™ przegladal si¢ w takich gabinetach, dzighi
czemu ulwierdzal sic w przekonaniu o wiasnej normalnodei i oswajal leki nowoczesnoscel.
Gabinety osobliwosci sa figura wyobrazai oddajaca stan falowania migdzy wiedza i postgpem
a niemozliwymi do przewidzenia silami, kldre wytlwarzajg weigz nowe formy chaosu. Nie
zniknely . wraz z koncem kultury ciekawodel” (s. 339), przeniosty sie na swial wirtualny. Przy
takim szerokim zalozeniu autorka zaplanowala . zarysowanic problematyki osobliwodei w
literaturze 11 polowy XIX wieku™ (5. 339). Zakres terminu ,literatura”™ zawezila do powieset (s.

38, 202, 339); intdcyjnie odezuwa sic slusznosé takiego wyboru, gdyz tak w opisach



pabinetéw, jak ich obrazdw w epice rozprawa stosuje pojgcia: ,opowiedc”, harracja” i
Hfokalizator”. Zdaje sie, iz bogactwo tematyczne materialu powaznie wykroczylo poza
pierwotny zamyst rozprawy, stad publikacje prasowe staly sig rdéwnie waine, co teksty
literackie. W efekeie tytul pracy w poréwnaniu z opisanym materialem jest nieco za waski,
adekwatne byloby tu okredlenie; ,,w literaturze 1 pidmicnnictwie”™. Symetria formuly tytutowey

Wobeenodé i konteksty™ zapowiada sposdb ujecia i nie budzi watpliwoser,
Zawartodc tresciowa

Kuriozéw jest w dwiecte tak wicle, a mozliwe sposoby ich porzadkowania sg tak
nicoczekiwane, ze trzeba z uznaniem odniesc sig do przedstawionej proby uporzadkowania
temalu, tym bardzie}, ze¢ w odniesieniv do wicku XIX stan badan jest nikly a wzajemna
komunikacja miedzy specjalistami nic zaleca sig jako wzdr dla innych nauk (dotyczy to rowniez
recenzowanej rozprawy, w ktore] zabraklo ksiazki zbiorowe) Kolekgjowerzy, zhieracze,
kwestarze w literaturze | kulrurze XIX | XX wiekn, choé poruszane w niej problemy., m.in.
kwestia detali w opisach oraz sprawy kolekeji, moghyby wzbogacié argumentacje autorki).
Beata Gorska-8zkop wykazala sie pomyslowodeiy i dyseypling intelektvalng, systematyzujace
material z natury rzeczy nieograniczony i chaotyczny. Wstep i Zakonczenie zajmu)a fgeznie 53
strony -- duzo, ale tez materia, kiorg opisuja, jest nicjednorodna, wige wymagala szczegolne
pieczy. Interpretowany w rozprawic material — hiteracki 1 prasowy — zawarto w obrgbic 280
stron podzielonych na 4 rozdzialy. Kazdy kolejny rozdzial ma numerowane podrozdzialy oraz
czedel wyrdzniane §rodtytufami, wyeksponowane praficznie. Rozmiar segmentow waha sig od
1 strony (s. 203) do 8 (5. 304-311), co zalezy od obfitodei Zrddel. Konstrukeja pracy uwidocznia
wysitek autorkl zmierzajgey do wykryeia wajonego porzadku sensdéw w chaosie przedmiotaw
i osobnikow. Ten wysitek porzadkowania rzuca si¢ w oczy, gdys kazdy kolejny rozdzial jest
otwierany segmentem ,zapowiedz” {postawienie lezy) a zamykany osobnym segmentem
Lpodsumowanie™. Tym samym deklarowany w pracy zamysl ,,zarysowania problematyki™ jest
dopelniony o propozycje ujecia syntetyeznego (poza finalnym Zakoniczeniem rowniez 3
czastkowych Podsumowan, co stanowi tacznie 37 stron). Kiuczem konstrukeyjnym rozprawy

jest tez poigcie .porzadek ekspozycii”, uzywany w funke)i przewodnika po pracy.

Rozdziat Podroz tropem osobliwosei opisuje na wybranych przykiadach prywatne zhiory i
kolekeje powstale jako skutki indywidualnie podejmowanych poadroZy (pomija sig tu podréze
zlecane dia zapoznania sie z jakimis rozwigzaniami technologicznymi, administracyjnymi czy
spotecznymi, chod 1 one wrbopacaly zbiory). Pozyskane w podrézach trofea sy klasyfikowane

jako: przyrodnicze, historyezne i etniczne, dodatkowo - niezwykle przezycia. Rozdzial



Laboratoria osobliwosci ezyli anomalie, mutacie i utopie wpisuje kwestig gabinetu osobliwosct
w dziwietnastowicczny mit postepu i nauki. Obrazy lterackic to glownie LW, Goethe, T,
Cartlyle, B. Prus; obrazy publicystyczne to losy laboratonidow wielkich wynalazeow  J,
Ochorowicza, N. Tesli, J. Szezepanika. Wynalazks przedstawiano jake monstra oddzialujace
na fudzi. Odkrycia naukowe owocowaly wskrzeszeniem mitu Fausta, fascynacjg wytwarzanymi
narzedziami, ktore mialy zmienic na lepsze $wiat 1 ludzkosé, Rozdzial Gabinety prywatne i
sklepy jest najbardzie} zrdznicowany tematycznie. Mowi o miejscach przechowywania kolekcji
oraz eksponowania kuriozéw (publiczne i prywatne), biografiach kolekcjonerdw, ktorzy sami
stawall sie osobliwodciami, a takze przybliza wybrane kolekeje (kwestia aksjologiczna w
porzgdkowsaniu -  klejnot™ okredlonej  kolekeji; czlekopodobue zbiory figur; przedmioty
metonimicznie  odsylajace do  konkretnych os6b  historyeznych; znaczenie layteriow
ekomomicznyeh, nostalgicznych 1 estetycznych  przy  porzadkowaniu  kolekeji). W
~podsumowaniu™ autorka zrgeznie parafrazije znany dylemat. pytajac .by¢ czy zbierac?”
SLbilerad” to byé artysta. straznikiem pamiect, uczonym, wykraczad poza przecigtnose, ale
jednoczednie miedeié sie ,w pejzazu XIX-wiecznego spoleczefistwa™ (s. 267). Rozdzial
Czlowiek w XIX-wiecznym panopticum pokazuje w mikroskopowym ujeciu popularng kulture
masowag XIX  wicku, choé skupia si¢ gléwnie na  wyliczeniach jej najbardzic]
charakterystycznych elementéw wizualnych (pomija np. muzyke i jej tunkeje uspoleczniajace).
Rozrywki (zabawy jarmarczne, menazerie, cyrki, widowiska uliczne) uprzedmiotawialy lodzt,
ktorych cechy fizyezne odbiegaly od normyy. Autorka rozwaza ter kwestie osobliwosel ludzkich
w towarzyskim zyciu elit spolecznych (seanse spirytystyczne i hipnotyczne). Wpisuje je w
dyskursy: .erotyczny, egrotyczny, estetyczny, medyczny, poznawezy™ (. 324), dochodzac do
winiosku, ze te formy pokazdéw anomalil (maskarad, masek) mialy je ,wpisad w jakis porzadek,
oswoié Swiat dystrakepi dla widzow” (s, 324), lecz 1 tak odsylaly do Niezpanego,
Niewidzialnego, ktérego czlowiek nie moze pornaé. W rezultacie z lektury pracy wynosze
przygnebigyges mysl (chod antorka mowi tytko o melancholil), 2e im wigee} o $wiecie wiemy,

tym mniej go rozumiemy; im gigbiej szukamy kosmosu, tym bardzie) zanurzamy si¢ w chaosie.
Ocena

Co do doboru materiatu, rozleplodel przywotywanych kontekstow hastoryezno-kulturowych,
poprawnodcl  interpretowania  motywow 1 obrazdw,  sposobu  problematyzowania i
argumentowania, logiki toku wnioskowania i celowodci stosowanego w nim lgczenia figur
mowy z figurami mysh, nie znajduje w przedstawione] rozprawie powodow do krytyki, £

uznaniem przyjnmye tex proponowanie nowych tematow badawczych (kolekcja a feminizm, s,



224, 340}, bo to znaczy, i2 autorka dostrzega wyzwania i ograniczenia poznaweze. Na niektore
sady szezegdlowe, choé dotyezace kwestil ubocznych w stosunku do gléwnego tematu, trudno
mi przystad, jak np, na zdame ze 5, 160 ,,0 1le jednak zachodni autorzy zdawali sie akceptowac
ciemng strong nowoczesnosel, o tyle polscy starali sie pogodzié postep z chrzescijanstwem”™
(upominam sie o kwestie neotomizmu) czy zdanie ze s 192 o religii jako ,koniecznym
komponencie nowoczesnoscl” (JLW. Draper w Dziejach stosunku wiary do rozumu pisal o
Lduchu czasu”, cywilizachi tegoczesne]” 1 rokoszu przeciwko cywilizacii nowozytnej” oraz o
LTosngee) przepaset” miedzy mirm a dokirynami wiary). Przy omawianiu teorii Darwina warto
bylo siegng¢ do jego oponenta, Samulea Butlera, gdyz jego wizja ewolucji maszyn

koresponduje z tezami rozprawy.

Przy tak rozleglym temacie nieuchronne sg niedopatrzenia w stamue badan. Widad, jak
autorke fascynuje osobowosé J. Ochorowicza, totez zaskakuje brak odwaotlan do studiow A,
Skaly 1 P. Ziemskiego, kiore przyblizajg jego epistemologig 1 nie bylyby w rozprawie balastem
erudycyinym. Zaskakuje tez pominiecie postaci Sedziwoja, skoro si¢ omawia paralelg [Faust -
Twardowski, tym bardzie), ze jest pomocna interpretacija mitu Sedziwoja w postaci studium M.
Szargota, Zasadniczo jednak praca imponuje pod wrgledem erudyeji z kilku zakresow
humanistyki — polskie; i angielskiej. Drobne niedopatrzenia (nazwisko Jauksz na s. 321-322,
355; podanie pseudonimow bez nazwisk — Hajota, 54, Sewer, 69), ktdre dostrzeglem, tego

uznania nie pomniejszags.

Nicktoryeh niedopatrzen nie umiem zracjonalizowaé. Autorka cytuie Lalke wedlug edycy
PIW 2 1982 r., ale Emancypantki z pierwodruku; podstawy praytoczen 2 Ludzi bezdomnych jest
wydanie z roku 1900, chod mamy edycje poprawione. Kraszewskiego Wspomnienia Wolynia...
1 Mistrz Twardowski sa cytowane wedtug wersji 7 pierwodrukow, mimo e praca odwoluje sig
ez do ich poprawionych wydan z wieku XX, To nie tylko medopatrzenia wynikajgce =
pospiechu 1 ogromu materiaty, lecz réwniez konsekwencje edytorskie, czyli wriccie na siebie
odpowtedzialnosel za modernizacje pisowni (tu zdarzyly sie omytki na s, 143, 181, 321). Przy
takim ogromie zrédel z wicku XIX, ktorych cytowanie wymagalo specialnych kompetenc),
strona redakeyina pracy jest jednak wyjgtkowo staranna. Odnotowalem na maszynopiste kilka
drobnych literdwek t usterek poprawnosciowych (s. 79, 123, 173), mimo to pod wzgledem
jezyka i stylu rozprawa jest wreez elegancka. Mam watpliwoécl, czy prayjety w pracy system
przypisow nie wywoluje dezorientacjl. gdyz w tekscie przyjmuje si¢ zasade wyrdzmania
tytuldw czasopism cudzystowem, zas w przypisach kursywa, zdarzaja sig tez nickonsckwencje

w stosowaniu wielkich liter w tytulach czasopism. To klade na karb nienchronnych kosztow



cywilizacji wspélezesnej, kidra podpiesznie buduje nowe normy dokumentacji, nie zawsze

adekwatne wobec potrzeb humanistyki, potwierdzonych wiekami tradyc)i.
Konkluzja i wniosek

Stwierdzam, %e praca Beaty Gorskiej-8zkop Gabinety osabliwosci w literaturze drugief polowy

XIX wieku: Obecnosé i konteksty odpowiada kryteriom przyjgtym dla rozpraw doktorskich.

Wnosze o dopuszezenie mgr Beaty Goérskicj-Szkop do  dalszych etapéw  przewodu

doktorskiego.
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