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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Beaty Gorskiej - Szkop pt.
wGabinety osobliwosci w literaturze drugiej potowy XIX wieku. Obecnosé i
konteksty” napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy Thnatowicz

Praca Pani mgr Beaty Gorskiej - Szkop nie jest rozpraws filologiczna w klasycznym
tego sfowa rozumieniu. Ale juz tu na wstepie pragne zaznaczy¢, ze ta jej wlasciwosé, cecha
jest niezaprzeczalnym walorem. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze zaréwno definicja
klasycznosei, jak i definicja rozprawy naukowej w ostatnich dziesigcioleciach ulegly
Znacznym przesunigciom semantycznym. Jest to pewien paradoks, poniewaz ocena naukowej
wartosci pracy w dalszym ciggu powinna by¢ oparta o kryteria wywodzace si¢ z paradygmatu
modernistycznego i okreslonej konwencji racjonalnosci. Jednoczesnie zag wiekszosé
znaczacych prac powstajacych w obszarze humanistyki zdecydowanie sytuuje sie w obszarze
inspiracji postmodernistycznych i respektuje zasad¢ celowego rozluznienia uprzednio
obowiazujgcych zasad i kryteriéw. Pozostaje zatem zwrocenie uwagi na te aspekty rozprawy i
prac naukowych, ktére bez wzgledu na konwencje modernistyczng badZ postmodernistyczna

niosg z sobg nowe wartosci poznawcze.

Pytanie o to, na czym polega warto$¢ poznawcza rozprawy przedstawionej mi do
recenzji, jest dla mnie pewna busolg pozwalajaca wytyczy¢ okreslong norme jej lektury.
Przedmiotem zainteresowania Autorki sa tytutowe »gabinety osobliwosci”; do zjawiska tego
mozna podej$¢ z bardzo wielu stron. Rozprawa ujawnia slady wielu prac, ktdrych autorzy
wyznaczyli juz  kierunki opisu tego zagadnienia. Potencjalne aspekty analizy autorka
kataloguje na wielu poziomach funkcjonowania osobliwosci nowozytnej kultury europejskiej.
Fraza: literatura drugiej polowy XIX wieku” widniejaca w tytule pracy ma wyznaczac jej
obszar  badawczy, ale czytelnik szybko odkrywa, ze jest on daleko szerszy. Dyskurs
przywoluje fakty i teksty z wiekow wezesniejszych, jak i czas wezesny XX wieku. Zawartos$é
tresciowa nie pozostaje jednak w dysonansie do wskazanego w tytule pola penetracji
materiatu, bowiem tumaczy owo rozszerzenie perspektywy tytulowe doprecyzowanie:

,-Obecnos¢ i konteksty”. W pierwszych akapitach Wstepu Autorka deklaruje skromnie ( w



stosunku do ostatecznego efektu i wyniku procesu badawczego, ktéry bezsprzecznie nalezy
oceni¢ jako bardzo dobry) cel pracy: ,,...zamierzam opisaé i podda¢ interpretacji rézne formy
obecnosci gabinetéw osobliwodci w literaturze drugiej polowy XIX wieku. Interesuja mnie
one jako figura literacka, szczeg6lny sposéb reprezentacji rzeczywisto$ci oraz konstrukcja,
ktora odbija si¢ w strukturze tekstu, narracji czy ujeciu $wiata przedstawionego” (s.9). To
glowne zalozenie pracy, ale cele ,,rozproszone” sa w niej tak samo wazne. Praca prezentuje
znacznie wiecej; rozrasta sie, pecznieje, przybywa Jjej jak eksponatéw w panoptikach, w
szufladach, ekspozycjach muzealnych, kolekcjach. Uwidocznione w tytule rozprawy
.Konteksty” sa za to odpowiedzialne. Autorka dla utworow analizowanych zamierza
przywolywac¢ kontekst kulturowy, tto , tekstow filozoficznych, publicystycznych, naukowych i
podrézniczych” (s.9). To dobra strona tej pracy; czyta si¢ ja z nieustannym zainteresowaniem.
Nawet wtedy, gdy znajdujemy cytaty i tresci dobrze juz zadomowione w dyskursie
literaturoznawczym czy szerzej kulturoznawczym, bowiem sg wlasciwie i funkcjonalnie uzyte
dla wyrazenia nowych senséw. Ta praca jest, sama w sobie, ,,0sobliwoscia”; spis tresci
(umieszezony w inicjalnym punkcie pracy, fascynuje zanim czytelnik rozpocznie lekture) ? to
mapa ekspozycji, kazdy rozdzial, podrozdziat i podrozdzialik to etykieta na kolejnej
szufladzie zawierajacej tresciowe eksponaty”. Ulozone z zachowaniem logicznego
porzadku, wzajemnie si¢ dopelniajace, latwiej je poznawaé anizeli kurioza w gabinecie
osobliwosci aptekarza Ferrante Imperato. Aby odbiorcy utatwi lekture, by uniknat zagubienia
w gestym dyskursie, Autorka pracy stosujac bezposrednie komentarze, zwroty wskazuje
czytelnikowi tor swych refleksji, przemyslany projekt catosci. Dla przykiadu na stronie 116
pracy czytamy: ,,W konstrukcji gabinetéw, zawartych w nich kolekcjach oraz postaciach
konstruktoréw bede szukaé odpowiedzi na pytanie o metode poznania, ktérg kierowali si¢
badacze osobliwosci. Interesuje mnie tez, jakie miejsce w XIX-wiecznej wyobrazni zajmowal
sam uczony, jakie wartosci przy$wiecaly studiowaniu natury oraz jakim jezykiem o tych
studiach opowiadano” (s.116). Wiele pytan i wiele prob odpowiedzi. ,,Podsumowania”
obecne po kazdym rozdziale dodatkowo wzmacniajg ten zamyst i  konsekwentnie
ugruntowuja teze pracy, ktéra wyrazona na poczatku (s.9) powtarza si¢ echem w dalszym

wywodzie.

Poczgtkowo wydaje si¢, ze zasadniczym problemem, ktéry interesuje Autorke pracy,
jest miejsce gabinetéw osobliwosci w racjonalizujacej si¢ od péZnego renesansu Europie.

Jednak stosunkowo szybko czytelnik moze si¢ zorientowaé, ze w ujgciu Pani Beaty Gérskiej-



Szkop gabinet osobliwosci to nie tylko konkretna ,,instytucja” powotana w okreslonym
momencie czasowym, ale raczej metafora epistemologiczna kierujaca uwagg odbiorcy w te
rejony rzeczywistosci kulturowej, ktoérych istnienie bylo poddawane programowemu
wykluczeniu w obszarze oficjalnie rozwijanej nauki. ,,Osobliwe” to tyle co ,inne”,
.odmienne” nieakceptowane, a przeciez istniejace i samym istnieniem wymuszajace reakcje
na inno$¢ 1 odmienno$¢. Autorka pracy wyraza (stuszne!) przekonanie, ze ,,0s0bliwos¢” jest
kategorig historyczng, ulegajacg zmianom w perspektywie czasu. Czgsto korzysta, ale rozlegle
nie streszcza znakomitych dysertacji na temat gabinetow: Krzysztofa Pomiana Zbieracze i
osobliwosci. Paryz - Wenecja XVI - XVIII wiek, Michala Mencfela, Skarby natury i sztuki.
Prywatne gabinety osobliwosci, kolekcje sztuki i naturaliow na Slgsku w wiekach XVII i XVIII
i wiele innych, poniewaz pelne ujecie historyczne zagadnienia gabinetow osobliwosci nie jest
w Jej pracy z zalozenia konieczne. Punktem zerowym jest odtworzenie rozumienia terminu
.gabinety osobliwos$ci” w drugiej potowie XIX wieku. Dla zbudowania jakiej$ formy definicji
zjawiska Autorka rozprawy positkuje si¢ materialem publicystycznym (zaproszeniami do
muzeum osobliwo$ci, opisami wystaw, kuriozow, kolekgeji itp.), pamietnikami i raportami z
podrézy oraz roznego rodzaju relacjami traktowanymi jako bardziej lub mniej naukowe,
wreszcie tekstami literackimi. Mozna ten sposob postepowania okresli¢ mianem (oczywiscie
nie do konca precyzyjnym) definiowania sprawozdawczego, w ktérym czytelnik otrzymuje
informacje o zastanym znaczeniu slowa, terminu czy zjawiska. To nie wyczerpuje jednak
mozliwosci precyzyjnego okreslenia osobliwosci, dlatego w pracy wyraznie ujawnia si¢
sicganie po definicj¢ kontekstows, ktora pozwoli na wskazanie uwiklan zjawiska gabinetow
osobliwoéci w okreslony kontekst znaczeniowy. Cziony definicji krzyzuja si¢ zakresowo i w
efekcie stwarzaja szeroka definicje (rozumienie) gabinetéw osobliwosci, ktéra swym
zakresem obejmie: panopticum, kolekcje, wystawy ale i , dla przykladu, ezoterycznosc,
okultyzm. Wskazane pdznorenesansowe, czy tez moze wczesnobarokowe pomysty na
oswojenie osobliwosci wigzaly si¢ z wydzieleniem dla niej konkretnych, zamknigtych
przestrzeni, w ktorych to co rzadkie, nietypowe, odmienne moglo zosta¢ unieruchomione i
poddane obserwacji przez widza spragnionego sensacji. Jak stusznie podkresla Doktorantka,
tak rozumiane gabinety osobliwosci staly sie, z jednej strony zaczatkiem pozniejszych
kolekcji muzealnych, jak i z drugiej strony fundamentem, na ktérym rozwijano rézne formy
kultury masowej. Pani Beata Gorska zdaje sobie sprawe z szerokosci problematyki ujetej w
tytule rozprawy i dlatego, w znacznej mierze, zaweza ja do reprezentacji literackich drugiej

polowy XIX wieku. Autorka w tym wzgledzie (bardziej lub mniej $wiadomie) zda si¢ zywi¢



przekonanie (stuszne!), ze nie da si¢ zbudowaé wspolnej, jednorodnej narracji na jakis temat.
Spojrzenie aproksymacyjne, warunkowane szerokim polem badawczym, pozwala uzyskac
interesujace rozwigzanie podjetego problemu za sprawg ciaglego przyblizania si¢ do jego
najlepszego, odpowiedniego przedstawienia, ktorego zmienno$¢ i dokltadnos$¢ ksztaltuje
kontekst (np. kulturowy, czasowy, takze relacja pomiedzy obecnoscig a istnieniem,
uobecnieniem si¢ podmiotu percypujacego osobliwos¢ ). Doktorantka zapewne byla
wnikliwym czytelnikiem prac Kondycja ponowoczesna, Raport o stanie wiedzy ,0jca
postmodernizmu” (jak zwykle go nazywamy), Jean Francois'a Lyotarda; i wie, ze dawne
wielkie narracje sa w odwrocie, wielokierunkowo$¢ spojrzenia, pluralizm dominuja

wspolczesnie.

Zauwazytam, ze Autorka pracy przywolujac w obreb swej narracji okreslone pojecie czy
termin nie podaje obligatoryjnie jego znaczenia, nie modyfikuje sensu. Tak jest (dla
przyktadu) w przypadku terminu ,,nowoczesno$¢”. Oto cytat: ,,...bede starata si¢ traktowac
XIX-wieczna formacje kulturowa jako calos¢, to skupiam si¢ przede wszystkim na drugiej
polowie stulecia, w ktérej owoce rewolucji przemystowej zaczety dociera¢ do centralnej i
wschodniej Europy, a nowoczesno$¢ stala si¢ czym$ namacalnym [...] Paul Johnson wing za
opoznienie w formowaniu sie nowoczesnosci obarcza wojny napoleonskie [...] Eric
Hobsbawm z kolei wskazuje, ze dopiero w tym okresie temat kapitalizmu wkroczyt do sztuki
i literatury...” (s.30). Nie ma tu definicji nowoczesnosci, bo tez obecnie nikt jej juz nie
definiuje ? to co wazne w tym akapicie to wyznaczenie cezury dla nowoczesnosci; dlatego nie
ma odwotan do Jirgena Habermasa, jego koncepcji nowoczesnosci ( Filozoficzny dyskurs
nowoczesnosci, Kr.2000), a sa przywolane stanowiska uczonych dotyczace czasowych granic

zjawiska, ktore Autorka wytycza dla pola badawczego rozprawy.

Zastosowane zawezenie czasowe i materialowe tylko z pozoru ulatwia refleksj¢ nad
gféownym problemem badawczym. Mamy tu bowiem do czynienia z koniecznoscig opisu i
analizy wielorakich pozioméw tekstowej i pozatekstowej rzeczywistosci. Te poziomy w
sposob nieunikniony przeplataja si¢ w rozprawie Doktorantki tworzac barwna mozaike
przypadkowych i nieprzypadkowych skojarzen. Lektura rozprawy wymusza okreslony tryb:
mozna (bezrefleksyjnie) podazaé za wskazanymi przez Autorke rozprawy tropami i pogubic
sic w gaszczu zestawien erudycyjnych odwolan trudnej (w pierwszym czytaniu) do
rekonstrukcji mapie lektur. Mozna tez narzucié tej rozprawie jakg$ wybrang, a zarazem

okre$lona, norme spojnosci. Za kazdym z tych wyboréw stoja okreslone konsekwencje. Z



gory pragne odrzuci¢ lekture akcentujaca dowolnos$é skojarzen i trudno akceptowalng
addytywnos¢ tego tekstu. Interesuje mnie raczej jakas norma spojnosci, przy czym zakladam,
ze ten poziom organizacji tekstu, ktéry moze by¢ interesujacy dla mnie jako czytelniczki (i
recenzentki) rozprawy, nie musi pokrywaé si¢ z intencjami spéjnosci zakladanymi przez

Autorke, ale tez nie musi ich wyklucza¢.

Czy praca Pani Beaty Gorskiej-Szkop jest spojna w zakresie ukladu tresci, metodologii,
kompozycji 1 koherencji wywodu? Jedng z centralnych kategorii organizujgcych spojnos¢
rozprawy jest (moim zdaniem) kategoria ,,obecnosci”. Obecnosé to pewna specyficzna forma
istnienia zakladajaca nie tyle obiektywne bycie przedmiotu w $wiecie ile jego podmiotowe
postrzeganie. Co$, co jest obecne musi by¢ obecne gdzies, w czym$, kiedy$, a przed
wszystkim dla kogo$. Jak zatem sg obecne gabinety osobliwosci w literaturze XIX wieku?
Jak sa obecne ? w sensie zauwazone i zarejestrowane przez autora, a jak sg obecne w
$wiadomosci czytelnika, ktéry te teksty $ledzi i analizuje? Te pytania musiata sobie postawi¢
Doktorantka i potrafita w rozprawie znajdowac trafne odpowiedzi. Miala §wiadomos¢ , ze nie
mamy uiestety dostepu do odczué odbiorcy dziewietnastowiecznego i nie potrafimy pokazac
w jaki sposdb ten odbiorca postrzegal osobliwosci we wspolczesnej mu literaturze. Mozemy
jedynie dokona¢ czytelniczego przesunigcia w czasie i spojrze¢ z dystansu na wybrany korpus
tekstow dziewietnastowiecznych, w ktorych za posrednictwem wyboréw autorskich uobecnia
sie zjawisko osobliwo$ci. Chociaz w pracy nie przywolywane bezposrednio wazne sg tu
sensy synonimiczne kategorii ,,obecnosci” takie jak chocby: partycypacja, wystepowanie,
bytno$é, uczestnictwo. Autorka stusznie zauwaza: ,,Uczestnictwo w kulturze osobliwosci
bylo uzaleznione od stanu posiadania” (s.336), ale ponadto od (jak to nazywa) ,kultury
ciekawosci XIX wieku” (s.35). Zreczny termin ,kultura ciekawosci” powinien ? moim
zdaniem ?  byé uzyty w cudzyslowie, poniewaz funkcjonuje w ksigzce Michata Pawla
Markowskiego, Anatomia ciekawosci , w ktorej autor dyskutujac w dzietem Pomiana wiasnie
tak uzywa terminu. Zadluzenie i skala inspiracji praca Markowskiego wydaje sig by¢ daleko
wicksza anizeli wskazuje na to tylko przypis na stronie 29. Praca Doktorantki dopetnia
pierwszorzednie , za sprawg analiz i interpretacji tekstow literackich, obszary pominigte przez
autora Anatomii ciekawosci. Gabinety osobliwosci, ciekawo$¢ w nowozytnej kulturze
ewoluuja poprzez muzeum do gazety i literatury (powiesci); t¢ droge Autorka pracy
precyzyjnie nakresla i szczegblowo opisuje. Fakt ten potwierdza Markowski, pisze: ,,...w

momencie, w ktorym znikaja gabinety osobliwosci, a pojawiaja si¢ pierwsze muzea lub



kolekeje oparte na jednolitym kryterium tematycznym, zasada organizujaca te pierwsze (a
racze] brak zasady) przechowana zostaje w innej sferze kultury. [...] Ciekawos¢ w tym czasie
nie zniknie, [...] lecz ? przeciwnie ? wybuchnie z nieposkromiong energia , tylko nie tam,
gdzie bySmy si¢ spodziewali. Narodza si¢ gazety, ktére przejma na siebie ci¢zar informowania
o cickawostkach i wzbudzania niezdrowej ciekawosci. [...] Narodzi si¢ wreszcie , niedtugo,
powies¢, ktdra nieodwotalnie zagarnie swoja ciekawoscia [...] obszar opuszczony przez

kolekcjonerow” (s.27).

Opisujac te obszary literatury Doktorantka skutecznie potrafi ozenié dyskurs historyczny
z filologicznym i kompetentnie, efektywnie je stosuje. Z zakresu szerokiej wiedzy
narratologicznej uruchamia termin ,,fokalizator”, ktéry choé leciwy (wprowadzit go bodaj
Gerard Genette ) precyzyjniej wydobywa znaczenia pola obserwacii (widzenia) przedmiotu
czy kreowanych przestrzeni miejsc osobliwych w analizowanych w pracy utworach
literackich. Pani mgr Beata Gorska nie zadawala sic uzyciem stow »perspektywa”, | punkt
widzenia”, jakie w narratologii funkcjonowaly na okre$lenie relacji pomiedzy narratorem i
bohaterem, ktére mialy by¢ sposobem na ograniczenie wszechwiedzy narratora za sprawa
wiedzy i doswiadczenia bohatera. Te okreslenia , z powodu ewokacji znaczen
metaforycznych, nie satysfakcjonowaly Autorki, dlatego uruchamia pojecie fokalizacji w
znaczeniu, jakie nadaje mu Mieke Bal. Autorka rozprawy nie pozwala sie zapedzi¢ do
zagrody “monometody”; dostrzec tatwo rézne porzadki opisu, i z pewnoscig zgodzitaby sie ze
stwierdzeniem Michata Pawla Markowskiego zamieszczonym w Anatomii ciekawosci: ,,Dzi$
wiemy [...] , ze bez strukturalistycznego marzenia o podwojnej autonomii: jezyka literatury i
j¢zyka t¢ autonomig opisujacego, nie bylaby mozliwa poststrukturalistyczna mutacja w

naszym mysleniu” (s.43). Praca dowodzi sprawnosci tej ,,mutacji” w mysleniu.

Rozprawa Doktorantki nie ma ambicji bycia filozoficzng, ale dostrzegam w niej sensy
filozofujgce. Analizowane i interpretowane obrazy osobliwosci w utworach Kraszewskiego,
Fdgara Poe, Prusa, Balzaka, Tomasa Carlyle puentowane s3 niekiedy trafnymi
spostrzezeniami o charakterze filozoficznym. Interesujgca jest analiza postaci profesora
Teufelsdrockha z utworu Sarfor Resartus 1 jego stosunek do faktéw historycznych. Autorka
stwierdza: ,, Teufelsdrockh nie zgadzat si¢ z wizjg nauki opartej na zbieraniu i badaniu faktow.
Zwigzki przyczynowo-skutkowe nazywal >nanizywaniem na jeden sznurek paciorkéow< [...].
Podczas gdy August Comte postulowal, by ttumaczenie faktow stato si¢ >jedynie ustalaniem

zwigzkOw pomiedzy poszczegblnymi zjawiskami i pewnymi faktami ogélnymi<, profesor



traktowal je jako hierogramy...” (s.123). Fakt istnienia zastepuje w jego »metodologii
filozofii odziezy” stanem istnienia. Istotna jest tu relacja pomiedzy obecnoscia a istnieniem.
W klasycznej metafizyce bycie obecnym znaczy tyle co bycie $swiadomym bycia tu i teraz.
Autorka pisze, ze osobliwa posta¢ profesora ,,jest uprzedmiotowiona, ale nie bylo to jednak
uprzedmiotowienie degradujace” (s.121). Dlaczego? mozna dalej prowadzié analize i
interpretacjg, otéz Tomas Carlyle posta¢ te mimo wszystko kreuje na jakiego$ herosa, co w
pewnym sensie pozwala dopatrywaé si¢ pézniejszej Nietzscheaniskiej antropologii, w jakims

znaczeniu jg antycypuje.

Autorka pracy ma swiadomos$¢, ze determinujacy badacza dystans czasowy pozwala na
wyostrzenie pewnych referencji tekstowych, na uwyraznienie tego, co dla autora typowe, a co
szczegotowe, a za podrednictwem tekstu literackiego na wskazanie pewnych tendencji
charakterystycznych dla kultury europejskiej. Kultury rozumianej tutaj jako kultura
okreslonych warstw spotecznych w przewadze mieszczanskich, poniewaz to do nich przede
wszystkim adresowane byly powstajace teksty literackie. Szlachecki, czy mieszczanski
czytelnik mogl w dziewigtnastowiecznej literaturze odniesé siebie i charakterystyczny dla
sicbie zespol wartosci. Wsrod tych wartodei istotne byly spokéj i stabilizacja. Od czasu
rewolucji francuskiej przez epoke napoleonska, powstanie narodowowyzwolenicze, ruchy
chiopskie i robotnicze walka o stabilizacje trwa przez caly wiek XIX. Wspomniane
wydarzenia maja charakter wojen, mniej badz bardziej lokalny i stanowig cezury czasowe
mi¢dzy ktérymi zycie powinno toczy¢ si¢ normalnie. Walka o normalnos¢ i stabilizacje jest
podstawg szlachecko-mieszczanskiej aksjologii dziewigtnastowiecznej. Dlatego wszystko to,
co odbiega od normy, zagraza bezpieczenstwu, co inne i odmienne musi by¢ w jakim$ sensie
oswojone i albo penalizowane lub przezwyci¢zone albo zamykane w gabinetach osobliwosci.
Dziewigtnastowieczne gabinety osobliwo$ci w rozumieniu Doktorantki to nie tylko instytucje
bgdace spadkobierczyniami rozmaitych kunstkammer i wunderkammer, (charakterystycznych
szcezegllnie dla wieku XVI i XVII, ktore staly sie nastepnie poprzedniczkami muzedw), to
takze zjawiska  wynikajace z gwaltownej industrializacji i przyspieszonej zmiany
cywilizacyjnej. Analizowane w pracy (celnie) wybrane fragmenty poszczegélnych utworédw
literackich stusznie tego dowodza. Osobliwy moze byé zaréwno poroniony plod, jaki tez
parowoz; zjawiska z bardzo réznych porzadkow przekraczaja normy i zagrazajg stabilnoscei,
trzeba im wyznaczy¢ okre$lone miejsce w $wiecie, zneutralizowaé ich obecnosé, skoro nie

sposob tej obecnoscei uniewazni¢. Najskuteczniej czyni to literatura.



Przyklady literackie dobrane przez Autorke na uzytek rozprawy, zdajg si¢ potwierdzac
tez¢ o konieczno$ci oswojenia tego co osobliwe i o niezbywalnym znaczeniu literatury w
procesie godzenia cztowieka z tym co bylo, jest lub bedzie odmienne od akcentowanych przez
niego stylow normalnoéci. Doktorantka sprawnie wydobywa z bardzo wielu utwordw, nie
zawsze tylko popularnych, a niekiedy zupetnie zapomnianych, te elementy, ktore wskazujg na
kulturowe konteksty rozmaitych form obecnosci tego co osobliwe. Mozna spiera¢ si¢ z Nig,
czy wszystkie te formy tworzg od razu ,,gabinety osobliwosci”. Stowo »gabinet” jest bowiem
przez Autorke pracy uzywane w réznych znaczeniach. Raz ma na mysli klasyczng instytucje ,
znang co najmniej od XII wieku (interesujaco przedstawione sg tu wybrane kunstkamery),
mnym razem sa to male lub duze przypadkowe lub celowe gromadzone zbiory rzeczy
rzadkich (nabytych w podrézach, zakupionych), a innym razem gabinet peli funkcje
metafory, ktdrej celem jest przestrzenne lub kompozycyjne wyodrebnienie czego$, co z
jakich$ powodow staje si¢ przedmiotem zainteresowania. Warto w tym aspekcie zwrocié
uwage na bardzo interesujaca analize fragmentu z Lalki Bolestawa Prusa, gdzie przy pomocy
kilku cytatbw Doktorantka odstania sposéb postugiwania sie metaforg osobliwosci przez
autora powiesci; przy czym udaje Jej sie pokazaé takze zwiazki miedzy tym co osobliwe,
tabuizowane, skrywane a imperatywem wystawiania tego czego$ na pokaz, czynienia zen
przedmiotu wystawy i metaforyzowania tejze wystawy, jako elementu kompozycyjnego

powiesci.

Niewatpliwym walorem pracy Pani mgr Beaty Gorskiej-Szkop jest jej ogromne
oczytanie w literaturze filozoficznej, socjologicznej, a przed wszystkim w pieknej. Niesmiato,
ale chciatabym upomnie¢ si¢ o pewne watki przez Nig pominiete. Pi§miennictwo dotyczace
kuriozéw, osobliwosci, kolekcjonowania jest niezwykle obszerne, niemniej zastanawia mnie
brak w bibliografii odniesien do najnowszych prac kulturoznawczych: Renaty Tariczuk, Ars
colligendi. Kolekcjonowanie jako forma aktywnosci kulturalnej (2011) oraz Kolekcja - pamigé
- tozsamos¢. Studia o kolekcjonowaniu (2018). Tresci i rozstrzygniecia, jakie mozna wyczytaé
z tych prac, dotycza relacji czlowiek a rzecz i rzecz a wartosé oraz roli kolekcjonowania dla
budowania tozsamosci cztowieka; partie tekstu, w ktérych odnosi si¢ Pani mgr Beata Gorska-
Szkop do Michela Foucaulta i jego SIéw i rzeczy, znalazlyby szersza (antropologiczng)
perspektywe  interpretacyjng.  Optyka (pewnych tylko) klasycznych interpretacii
antropologicznych wzbogacilaby i tak szeroko przywolywany kontekst réznotematycznych

prac, ale fascynujgce analitycznie byloby wiaczenie w obszar kontekstéw literackich watku



obecnego w literaturze historycznej od Herodota i Pauzaniasza po Agambena, a dotyczacego
czlowieka jako ,,0sobliwo$é”. W kontekscie np. takiej powiesci jak Mata Doritt Charlesa
Dickensa czy niektorych powiesci Balzaka (Komedia ludzka), a moze ktérej$ z nowel Guy de
Maupassanta, problem czlowieka jako kuriozum przesuwa si¢ z obszaru, ktory Autorka
okresla jako etnograficzny i egzotyczny, w pole codziennego do$wiadczenia. Oczywiscie w
pracy pojawiajg si¢ na ten temat wzmianki (okreslenia ,,ekonomia osobliwosci”, Filozofia
pienigdza G. Simmel, analiza Jaszczura czy Kuzyna Ponsa); i to jest wiasnie problem ze

wspomniang poprzednio normg lektury.

Rozprawa Pani mgr Beaty Gorskiej-Szkop zachwyca, a zarazem ludzi niedosyt, gdyz
pobudza apetyt. Jest propozycja niezwykle erudycyjng, ale ta erudycja zwieksza czytelnicze
oczekiwania. W zakonczeniu pracy Autorka wskazuje na mozliwosci dalszych kierunkow
badan w tym zakresie; wylicza nawet mozliwe tematy do ewentualnych dalszych analiz. To
oczywiste, ze Doktorantka musiata dokona¢ wyboru, ze zarysowata bardzo szeroka panorame
zjawiska osobliwosci 1 wykazata, z pelng $wiadomoscig, obszary tego co nietypowe w
korpusie tekstow od ponad stu lat uznawanych niemal za synonim typowosci i
reprezentatywnosci. Frazy ,typowy bohater”, ,typowe zachowanie”, ,typowe zjawisko” sa
przeciez obecne w literaturoznawstwie od dawna i odnoszg sie gléwnie do tzw. literatury
okresu pozytywizmu. W wyniku pracy Pani Beaty Gorskiej mamy takze wglad w to wszystko,
co stanowi antyteze ,,typowosci”, w to, co pozwala owg typowos¢ unaocznié i uobecnic, co

stanowi dostrzegalny, aczkolwiek nie zawsze zauwazalny element kulturowego kontekstu.

Rozprawa Pani mgr Beaty Gorskiej-Szkop zatytutowana Gabinety osobliwosci w
literaturze drugiej potowy XIX wieku. Obecnosé i konteksty spelnia z nadwyzka warunki
okre$lone w ustawie o stopniach i tytule naukowym. Pragne zaznaczyé, ze lektura pracy
dostarczyta mi duzej przyjemnosci i niejednokrotnie w jej trakcie budzila autentyczng zdrowa
cickawos¢. Napisana nienagannym stylem, jasnym precyzyjnym jezykiem, logicznym
wywodem , tak wigc i jej formalna strona zastuguje na pochwale. Z pelnym przekonaniem
wnioskuje o dopuszczenie Pani Beaty Gorskiej - Szkop do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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