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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Grzegorza Jana Grabskiego
Jan Klemens Branicki — mecenas i polityk

przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Malgorzaty Karpinskiej, prof. UW

Problem spolecznego funkcjonowania mecenatu, kluczowy dla przedstawionej przez
mgr Grzegorza Grabskiego dysertacji, od dawna budzi duze zainteresowanie badaczy,
zar6wno historykow, historykéw sztuki czy kulturoznawcdw, nie wylaczajac historykdw
literatury. W badaniach tych, w ktérych przedmiot refleksji naukowej przesuwa sig z
zainteresowania kulturowym artefaktem — dzietem sztuki (szeroko rozumianym tekstem) na
wspomniane wyzej spoleczno-kulturowe procesy i mechanizmy funkcjonowania dzieta i jego
autora weigz powracajg podstawowe pytania i zwigzane z nimi spory dotyczace definicji
pojecia mecenatu 1, przede wszystkim zakresu tego pojecia, typow mecenatu. Pojawiajg sig, w
odniesieniu do konkretnych juz epok i sytuacji ,,zaleznosciowych™: artysta — sponsor/patron,
pytania natury terminologicznej, czy mamy do czynienia z mecenatem, patronatem czy
klientyzmem. Czy dane zjawisko winno sie okresli¢ jako mecenat, czy moze raczej mowic
trzeba o polityce kulturalnej, albo polityce artystycznej. Juz w tym miejscu trzeba powiedzied,
ze chege zajmowaé sie problemem mecenatu w Rzeczypospolitej wieku XVIII, Grzegorz
Grabski bardzo dobrze wybral obiekt swoich badan koncentrujac uwage na dzialalnosci Jana
Klemensa Branickiego i wigzac ten problem, nie tylko tytulowo, z aktywnoscig polityczng tej
postaci, kolejno: hetmana wielkiego polnego, hetmana wielkiego koronnego, kasztelana
krakowskiego i wojewody krakowskiego, zeby ograniczy¢ si¢ tylko do kilku najwazniejszych
urzedow. Trzeba bowiem pamietaé, ze Branicki, jedna z ciekawszych postaci swojej epoki, z
racji urodzenia, piastowanych urzedow i ambicji znajdujgcej si¢ w centrum wydarzen
politycznych, zwlaszcza w drugiej potowie swego zycia nie doczekat sig dotad — na co
zwraca uwage Doktorant — naukowej biografii, choé niewatpliwie na takq zastuguje.
Oczywiscie, pojawia sie on w pracach badaczy zajmujacych si¢ problemami historii kultury,
oraz, rzadziej, historii politycznej wiecku XVIII. W ostatnich latach coraz cz¢sciej spogladajg

w jego kierunku historycy sztuki, wychodzac zreszta poza kwestie stanowigce zwykle



podstawowy obiekt zainteresowania tej dyscypliny, czego przykiadem wydana w 2011 roku
praca Anny Olenskiej, Jan Klemens Branicki. Sarmata nowoczesny: kreowanie wizerunku

przez sztuke.

Juz na marginesie dodac trzeba, ze doktorat Grzegorza Grabskiego powstawat dobrych
kilka lat, na co zresztg wskazujg niektére zapisy i odwolania bibliograficzne pracy dotyczace
zrodel. Gdyby jej ukonczenie nastapifo w przewidzianym terminie, doktorat Grzegorza
Grabskiego bylby jednym z pierwszych ujeé monograficznych poruszajacych znaczenie Jana
Klemensa Branickiego jako mecenasa sztuki, postaci, powtérze, waznej dla zycia
politycznego i polskiej kultury wieku XVIIL Te dlugoletnie studia Grabskiego zaowocowaty
interesujgcym w zatoZeniu, choé¢ nie pozbawionym mankamentéw warsztatowych, projektem
badawczym o przemyslanej strukturze, ktéra sygnalizuje juz logiczny spis tredci, swoboda w

poruszaniu si¢ w przestrzeni publicznej i prywatnej dziatalnosci Branickiego.

7 przedstawionej dysertacji, sktadajgcej si¢ ze wstepu i czternastu rozdziatow,
a takze streszczenia w jezyku angielskim, wylaniajg sie trzy podstawowe pola badan i
refleksji z pogranicza historii, historii sztuki, literaturoznawstwa i kulturoznawstwa. Pierwsze
dotyczy przywolanej wyzej problematyki — mecenatu Jana Klemensa Branickiego (rozdzialy
[, VI, VIII, IX oraz X). Drugie, takze tytulowe, jego aktywnoéci jako polityka, czy nawet
szerzej, mozna tu moéwié o podjetej probie rekonstrukeji biografii z wyraznym komponentem
historii polityczne) (IV, V, VII, X1, XII, XIII), ale tez elementami problematyki
ekonomiczno-gospodarczej (charakterystyka struktury majatkéw Branickiego; podstawy
finansowej). W rozdziale drugim pracy przedstawiony tez zostal zarys genealogii rodu zreszta
w perspektywie miejsca waznego dla Branickich, czyli Bialegostoku (Rozdz. I Prolegomena:
spotkanie Bialegostoku i Branickich, s. 44- 52), Trzecie pole, zwigzane jest z badaniami nad
Bialymstokiem jako rezydencjg magnackg skupiajaca srodowisko artystyczne (poczawszy od
architektow i malarzy poprzez literatéw po muzykow itd.), znaczeniem Bialegostoku poérod
innych rezydencji magnackich, wreszcie rola wlasciciela w ksztaltowaniu jej wizerunku.
Autor uwzglednia tu takze Zrédha inspiracji rozwigzan architektonicznych (Drezno, ale tez
Rydzyna). Praca przynosi nie tylko szereg informacji o historii Bialegostoku — miasta, ale
rowniez Tykocina, Choroszezy, Tyczyna i innych rezydencji Branickiego (Krakow,

Warszawa).

We wstepie Grabski przedstawil gléwne zalozenia pracy, omawia pokrétce stan badan
nad Janem Klemensem Branickim zwracajgc szczegdlng uwage na komponent biograficzny

wskazanych prac, ktory zreszta takze w przedtozonej dysertacji wydaje si¢ by¢ dominujacy.



Stusznie zaznacza brak w literaturze przedmiotu opracowania biografii Hetmana. W tym
migjscu, tj. we wstepie, przedstawione zostaly takze zasoby archiwalne, na ktérym oparta
zostala praca, a takze literatura dokumentu osobistego (przede wszystkim pamietniki). To
materiaty dla pracy podstawowe, cho¢ na pewno mozna by bylo ten wybér zespoléw
archiwalnych jeszcze uzupelnic¢ o dodatkowe materialy (m. in. zbiory Archiwum
Panstwowego w Lodzi czy archiwa krakowskie). Zamieszczone informacje wymagaja tez w
kilku miejscach sprostowan i uzupelniei np. informacje o Tekach Glinki, czy drobnych
korekt, Zbiér Anny z Potockich Branickiej obejmuje nie tylko korespondencje i akta
dotyczgce Il polowy XVIII wieku po Janie Klemensie Branickim, jest znacznie obszerniejszy,
o czym Doktorant na pewno wie. Dodanie ,,mi¢dzy innymi” te niejasnoéé by rozwigzato,
podobnie zresztg w innych miejscach pracy. Wreszcie, biatostockie archiwum Branickich

(Archiwum Branickich z Biategostoku) przechowywane jest obecnie w AGAD.

Autor przyjal chronologiczno-problemowy uklad pracy uznajgc, ze taki wlasnie
najpelniej pozwoli przedstawi¢ kolejne inicjatywy mecenasowskie Branickiego w
perspektywie zycia i kontekécie innych dziatan podejmowanych przez Hetmana, takze
politycznych, 1 w kontekécie szeroko tu zarysowanej, skomplikowanej sytuacji politycznej

Rzeczypospolitej tego okresu.

Drugoplanowym bohaterem pracy jest trzecia zona Branickiego i siostra ostatniego
kréla Rzeczypospolitej, Stanistawa Augusta, Izabela z Poniatowskich Branicka. Dodaé trzeba,
ze praca przynosi obfitg ilustracje i analize zaleznosci rodzino- towarzyskich, zycia

prywatnego Branickiego takze przedstawionych na tle wydarzen epoki.

Najwazniejsze, z perspektywy historyka literatury i kultury, fragmenty pracy dotycza
szeroko rozumianej aktywnosci kulturalnej Hetmana z pytaniem o jego mecenat.
Problematyce mecenatu, kwestiom definicyjnym, budzacym dyskusje zwigzane z zakresem
tego pojecia, nakladaniem sie obszardéw znaczeniowych termindéw takich jak patron, klient,
mecenas itd. poswiecony zostal rozdzial pierwszy pracy. W rozdziale tym Doktorant zmierza
nie tyle do pelnej dokumentacji prac o polskim mecenacie, takich jest bardzo duzo, ile do
zestawienia najbardziej przejrzystych cech tej instytucji, co sprzyja sformutowaniu wiasnej
definicji, w ktorej podkresla sie problem wzajemnych obowigzkéw i powinnosci, a takze, co
istotne, programowy aspekt takiego dzialania (uwzgledniajgcy takze ingerencje
zamawiajgcego w akt tworczy, w dzieto s. 41). Jest to definicja bardzo funkcjonalna i powala
Autorowi , w dalszej czescei pracy, porzadkowad rdzne formy aktywnodei kulturalne;

Branickiego.



W kolejnych rozdziatach dysertacji, Grzegorz Grabski zajmie sie juz konkretnym
mecenatem, czyli mecenatem Jana Klemensa. Wskazuje na réznorodnosé podejmowanych
przez Branickiego inicjatyw, ktére obja¢ by mozna terminem mecenatu/patronatu. Dotyczg
one przestrzeni edukacji (np. tu bardzo ciekawy i wazny fragment dotyczacy powotlania przez
Branickiego Wojskowej Szkoty Inzynierii i Budownictwa; pensji dla dziewczat s. 106-108);
fundacji architektonicznych (ktoérym takZe poswiecono tu duzo miejsca), przedsiewzieé
malarskich, zwigzanych z teatrem az po literackie. Przy czym ma racj¢ Doktorant wskazujac
na stosunkowo niewielkie zainteresowania Branickiego tym ostatnim. Pojawit sie tez istotny
problem archiwum i, przede wszystkim, ksiggozbioru Branickiego (s. 141-145)
rekonstruowanego na podstawie Jnwentarza zachowanego w Archiwum Ordynacji Roskiej.
Grabski ciekawie i barwnie opisuje postaci literatow zwigzanych z Branickim, wsrdd ktérych
znajdg si¢ m. in. Marcin Matuszewicz, Wojciech Jakubowski i najwazniejsza z nich Elzbieta
Druzbacka, ktérej poswiecono w pracy osobne miejsce i przedstawiono, shisznie, jako
jedynego ,sensu stricte” literata, ktéremu hetman mecenasowal”. W tym miejscu dopomnieé
si¢ trzeba o korekte, przynajmniej czgéciowa, informacji (s. 147) o braku krytycznego
wydania utworéw Druzbackiej. Dysponujemy bowiem dwoma wydaniami wspélezesnymi
utworow Elzbiety Druzbackiej przygotowanymi przez Krystyne Stasiewicz (2002, 2003).
Nawet jezeli Autor nie uwaza tych wydan za krytyczne, nalezaloby je odnotowaé w
przypisach, podobnie jak monografi¢ tej samej autorki po§wiecong poetce. W tej czesci pracy
otrzymujemy bardzo ciekawie przedstawiona i wazna, nie tylko w perspektywie samej
dysertacji, charakterystyke zycia teatralnego (stanowigcego istotny fragment zycia teatralnego
przed utworzeniem sceny narodowej, s. 165- 175) oraz muzycznego rezydencji biatostockie;.
Pojawiajg si¢ nazwiska uznanych artystow(od dekoratoréw po kompozytoréw, muzykow i
solistéw, to m. in. Sylwester de Mirys, Antonina Bernasconi z Wiednia, Jan Melchior Pichlera
i jego dwie corki, $§piewaczki, Valenti Minigotti, by wymieni¢ najwazniejszych). A trzeba
dodac, ze nazwiska zgromadzonych na dworze malarzy czy architektoéw, poczynajac od
wspomnianego juz wyzej Mirysa, ale tez Antoniego Herliczka, Fukasza Smuglewicza,
Szymona Czechowicza nalezg do najwybitniejszych w tym czasie artystow dzialajgcych na
ziemiach polskich. Grzegorz Grabski zwraca uwage na jeszcze jeden problem zwigzany z
mecenatem Hetmana, niezwykle trudno jest okresli¢, jaki udzial w jego dziataniach, jako
mecenasa, miata ostatnia Zzona, Izabela z Poniatowskich Branicka. Jej postaé, na tym polu,

widoczna jest —jak to sie¢ czesto zdarzalo — dopiero po $mierci meza, Jana Klemensa.



Historia aktywnodci kulturalnych ukazana zostala na tle dziatalnosci i drogi
politycznej Branickiego, ktorej w pracy powiecono duzo miejsca, poczawszy od ich
poczatkow, zwigzkow z Wettynami i pierwszych krokéw stawianych w drodze po najwyzsze
urzedy, nie zapominajac o niespetnionych ambicjach krélewskich Branickiego, z opisem
momentow zejscia i rozejscia, czy raczej rozchodzenia drog z Branickiego z Familig i

budowania koalicji z Radziwittami.

Warto podkresli¢ jezyk przygotowanej pracy, potoczysty, wrecz literacki. Ale tez
»lekkie pioro” stanowi pewna pulapke, bowiem latwo$¢ tworzenia ,,panoramicznych
obrazow” prowadzi czasem do historycznych uogélnien, czasem przeskokéw
chronologicznych, skrétéw, co znéw nadaje pewnym partiom pracy, zwlaszcza tym
poswieconym publiczno-politycznym aspektom dziatalnosci Branickiego, charakter
popularyzatorski, niepozbawiony duzej dawki emocji. Emocjonalna wrecz wiez Autora pracy
z jej bohaterem prowadzi do pod$wiadomych atakéw na ,,wrogéw” Branickiego, do ktérych,
posrod badaczy, nalezy Maria Dernatowicz . Trudno si¢ zgodzi¢ z dos¢ niefrasobliwym
nazwaniem ksigzki Marii Dernatowicz publikacjg beletryzujaca (jesli juz, to popularyzujaca),
1 stwierdzeniem, ze stosunek badaczki do Gryfity wigzal sie z jego nieprzyleganiem
politycznym do Czartoryskich (s. 11) i po czedci wynikat z idealizowania przez Dernatowicz
Czartoryskich (nb. relacje Branickiego z Czartoryskimi mogly by¢ w pracy nieco
szczegolowiej opisane w pracy). Kolejnym przykladem zaangazowania Autora jest
zaprezentowana tu charakterystyka relacji miedzy Stanistawem Augustem i Branickim
(cytuje: ,,Dalej Stanistaw August podawal obszerng, a stronniczg charakterystyke
Branickiego, obaj nigdy sig nie lubili...(s. 133 - 134). W tej perspektywie, sklonnodci
popularyzatorsko-literackich, trzeba tez widzieé¢ zamkniecie pracy, w ktérym zamiast
klasycznego naukowego podsumowania znalazta si¢ prezentacja opinii, gloséw —naukowych,

publicystycznych, a takze literackich — na temat Jana Klemensa Branickiego.

O ile na bardzo pozytywng ocene zashuguje jezyk pracy, ktdry wskazuje juz na bardzo
wprawne pioro Autora, to juz sam warsztat pracy, zapisy bibliograficzne wymagalyby szeregu
korekt, o niektérych byla juz mowa, i uzupelnieni (np. przypis 16, strona 51; przypis 2, strona
54; przypis 4, strona 55). Pojawiajg sig tez tu i dwdzie nieusunigte z ostatecznej wersji pracy
notatki Autora np. wlasne znaki zapytania, (s. 51). Uwaga ta dotyczy rowniez uzupehienia
bazy zrodlowej zaprezentowanej w rozdziale wstgpnym, a takze pewnych pozycji w
bibliografii (Krystyny Stasiewicz dotyczace Druzbackiej; Aliny Aleksandrowicz poswigcone

Pulawom i, zwlaszcza, Izabeli z Flemingdéw Czartoryskiej).



Pewnym mankamentem pracy jest brak rozwinigcia pewnych tez, opisu faktow czy zjawisk,
waznych nie tylko z punktu widzenia dziatalnoci Branickiego, ale tez obrazu epoki, do
ktérych Autor sam dotart, albo wydobyl je sposrdd informacii innych badaczy, ale, powtérze
w pracy ich nie rozwingl, a tylko zasygnalizowal. Do takich nalezy rzucona przy okazji pracy
Olenskiej uwaga fundamentalna dla badan nad oswieceniem ,,Blado i jedynie marginalnie
zostala rdwniez przez autorke — pisze Grabski - ukazana postawa sarmacka i poglady
oswieceniowe hetmana, ktére polaczyly si¢ w tak niezwykly przeciez w swej réznorodnosci
jednolitg catos¢ zaréwno w sztuce, jak i dziataniach hetmana” (s. 1 1). Do takich tez nalezy np.
sprawa ufundowania przez Branickiego w Bialymstoku szkoly wojskowej znacznie
poprzedzajgcej powstanie Szkoty Rycerskiej (s. 106-108) relacjonowana tylko z drugiej reki i

doéé skrdtowo.

Autor podjal si¢ niezwykle trudnego zadania zaréwno ze wzgledu na aspekt
interdyscyplinarny pracy, ale tez bogactwo historycznych szczegotow, uwiklan, faktow
historyczno-politycznych. Tym bardziej, ze zdecydowal sie na perspektywe — wyrazng w
pracy — biograficzng. Musialo to prowadzi¢ — bez ograniczenia problemowego, ktérego np.
dokonatla Olenska —do doé¢ skrétowego przedstawienia niektorych etapéw zycia Branickiego
np. poczatkow jego kariery politycznej, przede wszystkim dochodzenia do mysli
republikanskiej, o ktorej to postawie politycznej bedzie mowa wielokrotnie w dysertacji.
Dokonywane w pracy tematyczne (ale tez chronologiczne) wybory thumaczy przyjeta w niej

perspektywa nie tyle historyczno-polityczna, ale kulturowa, ktéra jest tu pierwszoplanowa.

Ukazanie dziatalnodci w rdznych, uzupetniajgcych sig, perspektywach
aktywnosci Branickiego jest niewatpliwie wartoscia tej pracy. Mimo potknigé, raczej
warsztatowych, pominigé w stanie badan trzeba docenié ogrom pracy 1 ostateczny jej efekt.
Wskazane wyzej walory pracy, jak tez jej istotne mankamenty, pozwalajg na wyrazenie
wniosku koncowego. Zaréwno podjete zadanie badawcze, jak i jego realizacja upowazniajg
do stwierdzenia, ze rozprawa doktorska Grzegorza Grabskiego spelnia wymogi stawiane tego
typu pracom i moze by¢ podstawa dalszych, przewidzianych regulaminem etapow

postgpowania.
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