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Rozprawa napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Zofii Mitosek zaréwno podejmuje
problematyke teoretycznoliteracka, jak dokonuje interpretacji wybranych utworéw, w materii
ktorych autor widzi zajmujace go zjawiska teoretyczne uobecniane na rézne sposoby. Takie
polaczenie uwazam za szczeSliwe rozwiazanie i jeden z waznych czynnikow powodzenia
intelektualnego przedsiewzigcia, jakim jest praca nad doktoratem. Postgpowanie tego rodzaju
pozwala zar6wno sformutowac¢ hipoteze teoretyczna jak i sprawdzic jg ,,w dziataniu”. Mniejsza
o to, jak przebiegata praca badawcza autora pracy: od hipotezy teoretycznej do ilustracji dzigki
interpretacjom wybranym tekstom, czy odwrotnie — od lektury dziel autobiograficznych, wsrod
ktorych stopniowo wyodrebniata si¢ grupa tekstow zdradzajacych pewne podobienstwa, w
nastepstwie czego zrodzito sie uogoélnienie, przybierajace charakter propozycji teoretyczne;.
Wazny jest satysfakcjonujacy rezultat, osiagnigty przez doktoranta, ktory zademonstrowat
intelektualng sprawno$¢ zaréwno w zakresie myslenia w kategoriach teoretycznych jak 1 w
pracy z konkretnymi tekstami.

Te dwa wymiary rozprawy znalazty wyraz w klarownej kompozycji catosci. Sktada sig
ona z dwu cze$ci. Pierwsza prowadzi stopniowo, w kolejnych trzech rozdziatach do
przedstawienia kategorii autobiografii drugiego stopnia, bedacej kluczowym problemem catej
pracy, zasygnalizowanym od razu w tytule. Wyodrebnienie i zdefiniowanie autobiografii
drugiego stopnia w koncowym rozdziale pierwszej czesci nie ma charakteru arbitralnego. Autor
wyprowadza swoja hipoteze odwolujac si¢ w dwu wczesniejszych rozdziatach do tla
historycznoliterackiego, kategorii gatunkowych, niuanséw terminologicznych w sposob dobrze
$wiadczacy o jego oczytaniu zarowno w zakresie polskiego pisarstwa osobistego, jak kontekstu
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podejmowanej w opracowaniach. Szeroki zakres omawianych zjawisk sprawia, ze wiele
spostrzezen ma charakter szkicowy, ale przed zarzutem powierzchownosci broni autora solidny
grunt licznych przypiséw, towarzyszacych jego wywodom i niosacych cigzar argumentacyi
uzupetniajacej jego wtasny wywod. Jednym z przyktadow udanej proporcji pomigdzy gtownym
tokiem rozumowania autora pracy a kontekstowa wiedza zaczerpnigta z opracowan moze by¢
omowienie znaczenia niemieckiej koncepcji Bildung i anglosaskiej idei self — made mana dla
rozwoju roéznych koncepcji pisarstwa autobiograficznego w literaturze Zachodu. Pojgcie
autobiografii drugiego stopnia doktorant konstruuje przez analogi¢ do powiesci (a nawet szerzej
— literatury) drugiego stopnia, dla ktorej odniesieniem nie jest rzeczywisto$¢ pozajezykowa lecz
juz istniejacy tekst (teksty). W tym obszarze tlumaczy si¢ podtytut rozprawy, bowiem
odniesienie to w oczywisty sposéb dotyczy przede wszystkim konwencji, odczytywanych w
utworach pierwszego stopnia przez tworcow interesujacych doktoranta.

Znacznie obszerniejsza jest cze$¢ druga, zlozona z dziewigciu rozdziatow i
wypelniajaca ok. dwie trzecie objetosci calej rozprawy. Udanym zabiegiem jest rozpoczegcie tej
cze$ci rozdziatlem poswigconym autobiografii odmiennego rodzaju od tych, ktore stanowia
wlaéciwy przedmiot zainteresowania doktoranta. Ma to by¢ przyklad prezentujacy
przeciwstawna koncepcje pisarstwa autobiograficznego. Autor pracy okresla go jako tekst o
charakterze pierwszego stopnia, postugujacy si¢ tonacja serio, aktualizujacy model
autobiografii tradycyjnej, odnoszacy si¢ do przebiegu zycia autobiografa a nie siggajacy do gry
z konwencjami pisarstwa osobistego. Przedmiotem rozwazan w tym rozdziale, noszacym tytut
Od swiadectwa do autobiografii sa dwie ksiazki Michata Glowinskiego: Czarne sezony oraz
Kregi obcosci. Autor rozprawy okresla Czarne sezony jako $wiadectwo, aktualizujace zerowy
stopien stylu (w nawigzaniu do koncepcji Rolanda Barthesa) za$ Kregi obcosci uznaje za
$wiadomie wybrang forme klasycznej autobiografii, postugujaca si¢ iluzja referencji typowej
dla epiki.

Whasciwy trzon rozprawy stanowia kolejne rozdzialy po§wigcone czterem przyktadom
autobiografii drugiego stopnia. Sg to: Mafa ksigga Kazimierza Brandysa, Zapiski z martwego
miasta.  Autobiografie i parabiografie Artura Sandauera, Fakty: autobiografia
powiesciopisarza Phillipa Rotha oraz Zabijanie czasu Paula K. Feyerabenda. Za kazdym razem
interpretacja osadzona jest w kontekscie tworczosci i pogladow autobiografa, co stanowi tlo dla
ukazania wiasciwych im, odmiennych strategii gry z konwencja. Mafej ksiedze Brandysa autor
poswiecit az dwa rozdziaty z uwagi na dostrzezenie w tym tekscie dwu zjawisk. Pierwsze to
wilasciwa Brandysowi (nie tylko w analizowanym utworze) tendencja do uprawiania poetyki

pastiszu, zwigzana z jego zmystem ironii, potrzeba dystansowania si¢ do siebie samego, wiasnej
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tworczosci i zastanych konwencji narracyjnych. Konczac rozdziat autor konstatuje, ze Brandys
postuguje sie pastiszowymi zabiegami w sposob przewrotny, by kamuflowaé problematyke
whasnej tozsamosci. Ten wniosek pozwala otworzy¢ problematyke rozwazang w kolejnym
rozdziale, w ktorym niejako odwrdocone zostaja mechanizmy pastiszu i Mata ksigga okazuje sig
jednak autentyczng autobiografia, krazaca na rozne sposoby wokot problematilki centralnej dla
kazdej autobiografii, mianowicie problematyki tozsamosci. Wysuwa si¢ ona na plan pierwszy
w sposob paradoksalny, poniewaz jest przemilczana i tabuizowana.

W Zapiskach z martwego miasta Sandauera autor pracy odkrywa przede wszystkim
zabiegi mitograficzne. Precyzyjna analiza przeprowadzona w tym rozdziale odstania punkty
zbiezne i podlegajace reinterpretacji w dwu wersjach autobiograficznej opowiesci,
o$wietlajacych sie nawzajem. Sadze, ze na tym przyktadzie doktorant najjasniej ukazat swoje
rozumienie autobiografii drugiego stopnia: ,,Sandauer potraktowal w Zapiskach wilasne
do$wiadczenia niczym narzedzia w rekach pisarza; przetwarzat je, mnozyl warianty 1 style,
parodiowal samego siebie. Zasadnicza nowo$cia wprowadzong w jego ksigzce jest
autotematyczna $wiadomos$¢ intymisty, ktory zdajac sobie sprawe z literackosci podjetego
przedsiewzigcia, nie rezygnuje z pisania o sobie, nie przestaje wyznawac.” (s. 112).

Znaczne podobiefistwo do postepowania Sandauera doktorant widzi w metodzie, jaka
napisana jest ksigzka Rotha, omawiana w kolejnym rozdziale, cho¢ zarazem przyznaje, ze u
Rotha ,ton jest zasadniczo odmienny” (s. 120). Jak autor Zapiskow stworzyl swoje ironiczne
alter ego w postaci Mieczystawa Rosenzweiga, tak Roth kreuje Nathana Zukermana. Takze do
swoich powieéci Roth wprowadza nacechowanych autobiograficznie narratoré6w i bohaterow,
noszacych inne imiona, ale konstruowanych w sposob prowokujacy czytelnikow do szukania
utozsamien lub przynajmniej analogii z autorem. Rysem szczeg6lnym konstrukcji postaci w
prozie Rotha jest figura maski, ktora wprawdzie zapewnia pisarzowi wolno$¢, ale tez nie
pozwala o sobie zapomnieé, jest przez niego stale ,,wskazywana palcem”. Obecnos¢
bezposéredniej refleksji pisarza nad struktura autobiografii sktania doktoranta by nazwac
ksigzke Rotha ,autobiografig jako metodologia autobiografii” (s. 129), rzecz jasna przez
analogie do dawnej formuty Michata Glowinskiego, mowiacego o ,,powiesciowej metodologii
powiesci”. Ten rys autotematyczny sugeruje czytelnikowi estetyczny tryb czytania obok lektury
referencjalnej 1 dokumentarne;.

Ostatnim przyktadem omawianym w rozprawie jest Zabijanie czasu Feyerabenda.
Perspektywe interpretacyjng zapowiada juz sam tytut rozdziatu: Autobiografia niepowazna.
Kontrast pomiedzy wyobrazeniem postawy uczonego, ktdry zajmuje si¢ filozofia nauki, a wigc
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bardzo trafnie odnidst do poetyki powiesci totrzykowskiej. Czytanie ksigzki Feyerabenda jako
pikareski jest §wietnym pomystem interpretacyjnym, wyprowadzonym przez doktoranta z
rozwazan Jeana Starobinskiego o Wyznaniach Rousseau. Starobinski zauwazyl, ze
autoironiczna tonacja pikarejska jest wlasciwa opowiesciom o wezesnych latach dojrzewania,
podczas gdy etapowi pelnej dojrzalosci odpowiada raczej tonacja elegijna. Zabijanie czasu,
choé pisane w pdznej fazie zycia i dokoficzone w szpitalu ze §wiadomoscia, ze nieoperowalny
guz mozgu nie zostawia wiele czasu do zycia, utrzymuje si¢ w tonacji pikarejskiej. Odpowiada
ona postawie anarchizmu metodologicznego, ktéra wyznawat Feyerabend i wyrazit ja
najpehniej jako autor ksigzki Przeciw metodzie. Spory i nieporozumienia zwigzane z recepcja
tej ksigzki stanowig kontekst interpretacyjny dla autobiografii wespét z prezentacja
modelowych przyktadoéw tekstow autobiograficznych uczonych z réznych dziedzin, ktorzy
opowiesci o wlasnym zyciu i powotaniu traktowali serio. Doktorant dowodzi, ze autoironii
Feyerabenda towarzyszy jego kpiace podejscie do wiasnego srodowiska i na tym tle trzeba
widzieé jego autokreacje. Stworzona przez niego wersja autobiografii drugiego stopnia polega
na zdystansowaniu si¢ wobec konwencji wyznania, analogicznym do zdystansowania si¢
wobec regul racjonalnego wywodu naukowego w ksiazce Przeciw metodzie.

Krotkie, czterostronicowe Zakohiczenie rozprawy uogolnia wnioski interpretacyjne
zawarte w poszczegolnych rozdziatach i szkicuje perspektywe uspdjnienia cato$ci rozprawy,
co nie jest zabiegiem latwym, zwazywszy roéznorodno$¢ materialu 1 potrzebnych do
interpretacji kontekstow. Pomocne majg tu by¢ metafory opozycyjnych wobec siebie kategorii
lekkosci i ciezaru oraz jako$¢ wyrdzniajaca literature drugiego stopnia, mianowicie gestosc.
,,Autobiografia drugiego stopnia jest gesta, poniewaz skfada si¢ ze stéw dwukierunkowych,
mozna jg czyta¢ zar6wno jako wyznanie i jako wypowiedz o wyznaniu. Istnienie napigé
wpisanych w dwuglosowe zapiski intymne niekoniecznie czyni je cigzkimi. W odréznieniu od
ciezaru gesto$¢ nie jest przeciez zalezna od sity ciaZenia: ciato astronauty bedzie tak samo geste
na Ziemi, jak i w drodze na ksiezyc. I to jest chyba klucz do zrozumienia fenomenu literatury
podniesionej do drugiej potegi: moze ona by¢ zaskakujaco lekka i jednoczesnie bardzo gesta,
jedno z drugim nie pozostaje w sprzecznos$ci.” (s. 162). Pewien klopot dla czytelnika rozprawy
wigze sie z tym, ze chyba nie dos¢ jasne jest odniesienie tych metafor do tekstu, zbudowanego
ze znakow jezykowych w odroznieniu od materii ciata astronauty.

Oprécz zalet rozprawy, od ktorych jeszcze powrdce w zakonczeniu recenzji, i ktore
pozwalaja bez watpliwosci przyja¢ ja jako prace doktorska, musze¢ podja¢ z autorem
merytoryczng polemike i postawi¢ kilka pytan. Jesli dobrze rozumiem intencje autora,

proponuje on, by do autobiografii, a moze i szerzej: do literatury dokumentu osobistego,
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zastosowaé kategorie znane z badan nad literatura, a w szczegdlnosci powiescia, polegajace na
rozroznieniu pisarstwa pierwszego i drugiego stopnia, tj. utworé6w odnoszacych si¢ na rozne
sposoby do rzeczywistoéci pozajezykowe;j, ktore odroznia si¢ od utworéw funkcjonujacych w
relacji do innych tekstow (klas tekstow), badz zjawisk jezykowych. Autor stusznie przypomina,
ze w tym kontekscie, oprocz terminu literatura drugiego stopnia, uzywano tez terminow
literatura autotematyczna i metaliteratura. Temu przeciwstawieniu autor podporzadkowuje
analizowane przyktady, po jednej stronie stawiajac dwie ksigzki Michata Glowinskiego a po
drugiej utwory pozostatych czterech autorbw. Mam poczucie, ze w praktyce interpretacyjnej
dokonywanej w rozprawie zbyt szeroko rozumiana jest tytulowa kategoria pisarstwa drugiego
stopnia, ktore w wielu miejscach niejasno przechodzi w rozwazania dotyczace badania
intertekstualnosci, cytatow struktur oraz powiesciowej metodologii powiesci. To oczywiscie
zjawiska zblizone, ale jednak nie tozsame, wyrdzniane na innych zasadach i ujmowane w
innych sieciach pojeciowych. W problematyzacji tytulowej niewatpliwie mieszcza si¢
wiasciwie tylko dwa utwory: Sandauera i Rotha.

Natomiast z drugiej strony nie zostata doceniona obecnos¢ autorefleksji pisarza obecnej
w Czarnych sezonach. Michat Glowinski niejednokrotnie informuje czytelnikow o
problematyczno$ci roznych mozliwych sposobow prowadzenia narracji autobiograficznej i o
motywach swoich wyboréw. Pisze np. o roli pamigci i zapomnienia jako ramie, w ktora wpisuje
swojg narracje o okupacyjnym dziecinstwie, a takze o swiadomym wyborze odniesien do
kulturowych toposow i symboli. Przyktadem opis sytuacji, gdy maly Michat gra w szachy ze
szmalcownikiem, skracajagcym sobie w ten sposob oczekiwanie na okup, co dorostemu
autorowi, piszacemu Czarne sezonmy, Kojarzy si¢ ze znanym motywem gry w szachy z
upersonifikowana Smiercia. Rozdzialy poswiecone Brandysowi przynosza najbardzie;
wartoSciowe rozwazania o pastiszowym charakterze tego pisarstwa oraz o zlozonej
problematyce dialektycznej konstrukcji tozsamosci: tabuizowanej i sugerowanej zarazem.
Uwazam, ze wazniejsze jest tu odniesienie do tradycji Bildungsroman (o ktoérej przeciez
doktorant pisze) niz doszukiwanie si¢ postawy metaliterackiej. Nie wypada ono w rozprawie
przekonywujaco. Natomiast w Zabijaniu czasu widze raczej interferencje dwu modeli niz tylko
gre z formalnymi konwencjami ,,autobiografii powaznej”. Z jednej strony jest to tradycyjny
wzOr autobiograficznej opowiesci o dojrzewaniu w rodzinie mieszczanskiej a nastgpnie o
karierze zawodowej, a z drugiej radykalna kontestacja §wiata wartosci reprezentowanego przez
te dwa kregi spoteczne, ale kontestacja na poziomie $wiatopogladowym, a nie konwencji
literackich. Sarkazm, ironia i1 skandalizujgce opowiesci o obrazoburczych zachowaniach

bohatera autobiografii wymierza si¢ najpierw w $wiat austriackiego mieszczanstwa w
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dwudziestoleciu i podczas wojny a nastepnie w obyczaje najwazniejszych akademickich
srodowisk zachodnich, a nie w takie czy inne konwencje literackie.

Sze$é rozdziatldéw interpretacyjnych zawiera wiele wnikliwych i przekonywujacych
spostrzezen, ale kazdy z nich jest w zasadzie samodzielna, odrebng catoscig. Nie skladaja si¢
one w wyrazistg calo$é. Ani na plaszczyznie historycznoliterackiej — do tego nie wystarcza
uwaga, ze analizowane utwory powstaly zasadniczo w tym samym okresie trzydziestu lat.
Pewien rys scalajacy da sie zauwazy¢ w porzadku socjologicznoliterackim, tj. w podkresleniu,
ze autorzy wywodza sie z tej same;j, szeroko rozumianej grupy spotecznej, sg to intelektualisci,
humanisci, pisarze. Ale z kolei nie catkiem przekonywujaco rysuje si¢ plaszczyzna teoretyczna
— w rozdziatach interpretacyjnych kategoria literatury drugiego stopnia rozumiana jest zbyt
szeroko i nieprecyzyjnie. Wyrazna sita scalajaca nie zostata tez ukazana w tradycji filozoficznej
— w zakonczeniu rozprawy uwaga o kontekscie Nietzschego i Rorty’ego jest zbyt ogolnikowa,
by mozna bytoby podjaé dyskusje na ten temat. Komponujac cato$¢ rozprawy mozna by bez
zadnego uszczerbku dodaé interpretacje jeszcze jednego utworu, albo usungé ktory$ z tu
omoéwionych. Wnioski sformulowane w Zakorczeniu nie musialy by si¢ jako$ zasadniczo
zmienic.

Na koniec z obowigzku uwagi o niedopatrzeniach redakcyjnych. W tekscie rozprawy
tytut kazdego z rozdziatdow zawiera informacje, jakiego utworu rzecz dotyczy (podaje si¢
nazwisko autobiografa i tytut jego dzieta), natomiast w spisie tresci brak tych elementarnych
danych rzeczowych, pozostaje tylko metaforyczne sformutowanie, ktorego odniesienie
wyjasnia sie dopiero w trakcie lektury. W ten sposob zaciera si¢ wyrazisto§¢ kompozycyjnego
uktadu, ktéra czytelnikowi ulatwiata by ogarnigcie catosci. Obszerna bibliografia,
przedstawiona na dwudziestu stronach, nie zawiera innego porzadku, jak uktad alfabetyczny.
Gdyby doktorant bodaj wyodrebnil utwory pieciu autobiografow, bedacych bohaterami jego
analiz, nastepnie inne dziela autobiograficzne przywolywane jako kontekst interpretacyjny, a
wreszcie w trzecim dziale pomiescit by opracowania, byt by to jaki$ przejrzysty merytoryczny
porzadek, a tak mamy tylko mechaniczne wyliczenie.

Nie bardzo jasna jest funkcja zamieszczenia na koniec rozdzialu o Feyerabendzie
kserokopii kilku jego zabawnych fotografii. Wprawdzie stanowia one wyborna ilustracje do
stylu jego autobiografii, ale moze warto byloby sie pokusi¢ o krotki bodaj komentarz,
wskazujacy ze zdolno$¢ do autoironii nie byta przywilejem wytacznie jego? Einstein potrafit
pokaza¢ jezyk fotografowi, Witkacy i Schulz dali si¢ uwieczni¢ z minami, ktoére z pewnosci
podobaly by si¢ Gombrowiczowi, jako tworcy pomyshu pojedynku na miny. Nie gorzej

wykrzywiali sie Mitosz z Kisielewskim, drwigc sobie z oficjalnej celebry. Nie przychodzi mi
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do glowy przykiad zadnej odpowiedniej fotografii pozostalych autoréw omawianych
autobiografii, ani tez zadnej innej mozliwej ilustracji - jednak wspominam o tym drobiazgu,
bo dodany tak ot, na koncu i tylko dla Feyerabenda, sprawia wrazenie przypadkowosci — byly
dostepne zdjecia Feyerabenda, no to je dotagczymy.

Najsilniejsza strong omawianej rozprawy jest proba znalezienia nowego modelu
teoretycznego, ktory w badaniu literatury dokumentu osobistego nie byt dotad stosowany na
szersza skale jako ujecie caloéciowe, pozwalajace porzadkowac ogot tekstow intymistycznych,
tak by w odniesieniu do dowolnego utworu mozna byto orzec, czy wpisuje si¢ ten model, jest
wobec niego opozycyjny czy odnosi si¢ do niego jako$ czesciowo, tylko pod pewnymi
wzgledami. Zwtlaszcza cenig to, ze praca nie idzie torem niegdysiejszych rozwazan na temat
dokumentarnosci i fikcjonalnosci autobiografii, ktére w moim przekonaniu doszediszy do
koncepcji autofikcji wyczerpaty mozliwo$ci dalszego rozwoju w tym kierunku. Autor takze
przeprowadzit probe przetestowania swej hipotezy na urozmaiconym, obszernym materiale.
Wykorzystat w swej pracy bogata wiedze z zakresu literatury, pisarstwa autobiograficznego,
teorii literatury i filozofii. W razie potrzeby swobodnie korzysta z prac obcojezycznych, operuje
bogata gamg terminologii z zakresu teorii literatury i poetyki a zarazem nie grz¢znie w zargonie
akademickim, pisze dobrg polszczyzna. Inspirujaca i odkrywcza warto$¢ rozprawy widze w
stawianiu pytan, mimo ze odpowiedzi prowokuja mnie raczej do dyskusji niz akceptacji. W
tym sensie widze w rozprawie raczej poczatek drogi naukowej niz gotowe spetnienie.

Wskazane wyzej zalety pozwalaja uznaé, ze rozprawa spelnia wymagania stawiane

pracom doktorskim. Wnioskuje o dopuszczeniu pana magistra Artura Hellicha do dalszych
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