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Pawet Jaskulski: Tworczosé filmowa i literacka Janusza Nasfetera. Praca doktorska napisana
pod kierunkiem dra hab. Krzysztofa Kopczynskiego. Uniwersytet Warszawski, Warszawa

2018, ss. 244.

Pan mgr Pawet Jaskulski napisal rozprawe doktorska jak najlepiej $wiadczaca
o wnikliwej znajomosci wybranego terytorium badawczego, studium precyzyjnie pomyslane
i klarownie skonstruowane, dysertacje w swych najlepszych miejscach oryginalna,
pomystows i odkrywcza, a wigc — zastugujaca na poglebiony namyst i wzywajaca do istotnej
rozmowy o jednym z waznych aspektow dwudziestowiecznej kultury. Film bowiem, ktéry
jest przedmiotem badan w recenzowanej tezie doktorskiej, to interesujace zjawisko naszego
czasu, domagajace sie refleksji w obrebie badan z zakresu studiéw kulturowych. Drugim
skrzydfem namystu mtodego uczonego jest literatura.

Zacznijmy od tytulu studium. Swietnie oddaje on charakter prowadzonych
interpretacji, jest funkcjonalny i trafny. Mozna by, oczywiscie, na potrzeby publikacji
doktoratu w formie ksigzki pokusi¢ si¢ o dodanie przed tg sygnaturg jakiejs metafory,
by zainteresowa¢ odbiorcg oraz zwyczajnie zacheci¢ przyszlego czytelnika do zakupu
publikacji. Tytut Twdrczosé filmowa i literacka Janusza Nasfetera, rzecz jasna, znakomicie

wpisuje si¢ w tradycje tego rodzaju tytutéw, jest wyrazem pokory wobec poprzednikow i pola



badawczego oraz przejawem skromnosci, cechujgcej warszawskiego doktoranta. Dodajmy juz
teraz, ze ze starcia z trudng sztukg interpretacji filmu i prozy wyszedt on nie tylko obronna
r¢ka, ale moze by¢ stawiany jako przyklad niezwyklej pracowitosci, sumiennosci, rzetelnosci
1 nowatorstwa prowadzonych analiz z dziedziny antropologii filmu oraz literatury.

Swietnie si¢ stato, ze doktorant wpadl na pomyst (i ciekawie go zrealizowat),
by opisa¢ tworczo$¢ Janusza Nasfetera, tym samym pokazujac, ze to artysta oryginalny
i niebanalny, wart uwagi i badawczego ogladu. Nie jest bowiem tak, ze — po pierwsze — kino
polskie stoi wcigz komentowanymi przez filmoznawcéw, badaczy filmu i krytykow
filmowych, tymi samymi rezyserami, scenarzystami, operatorami, aktorami itd. Sg artysci nie
wiadomo czemu pomijani, spychani na margines zainteresowan, wpychani w schematy
poznawcze, ktérym przyprawia sig, méwiac za Gombrowiczem, ,geby”. Po drugie —
krzywdzace jest myslenie, ze tworczosé dla dzieci i miodziezy, czy to filmowa, czy literacka,
czy kazda inna (np. teatralna, muzyczna, komiks itp.) to co$ gorszego, mniej warto$ciowego
artystycznie, estetycznie i nadestetycznie (by odwotaé sie do fenomenologii Romana
Ingardena). I wreszcie po trzecie — wydaje mi sig, ze wspdlczesne metodologie badan
humanistycznych dajg wiele mozliwosci nowych, odwaznych, oryginalnych, pomystowych
interpretacji dziel sztuki, a narzedzia cultural studies otwierajg wiele drzwi do poznania, préb
rozumienia wytworéw artystycznych ludzkiego umyshu. Pan mgr Pawel Jaskulski
wykorzystat w swojej dysertacji doktorskiej gléwnie nowy historycyzm jako metode
badawczg (pisze o tym na 15 stronie rozprawy), to $wietny zabieg, ale warto by bylo, jak
sadzg, siggng¢ rowniez po inne ,nowe slowniki teoretyczne”, by odwolaé sie
do sformulowania Ryszarda Nycza. Wyobrazam sobie, jak doktorant siega choéby po
narzgdzia nowoczesnej komparatystyki interdyscyplinarnej, jak o niej pisal na przyklad
Andrzej Hejmej, czy po warsztat krytyki somatycznej, choéby w ujeciu Adama Dziadka.
Moze to by jego, $wietne skadingd, interpretacje filméw Nasfetera uczynilo jeszcze
ciekawszymi?

Zastanawiam sig¢ réwniez, czy nie warto by byto uwzglednié paru wspétczesnych prac,
dotyczacych réznych aspektow wizualnosci oraz medidéw, by wpisaé film w zywotny nurt
antropologii wizualnej oraz antropologii mediéw. Mysle tu gtéwnie o nastepujacych tomach:
Wigcej niz obraz (red. Eugeniusz Wilk, Anna Nacher, Magdalena Zdrodowska, Ewelina
Twardoch i Michat Gulik, Gdansk 2015), Wiecej niz obraz. Przestrzenie wizualne
(red. Eugeniusz Wilk, Anna Nacher, Magdalena Zdrodowska, Ewelina Twardoch i Michat
Gulik, Gdansk 2016), Zmiany medialne i komunikacyjne. W strone innowacyjnosci,

(red. Katarzyna Kopecka-Piech, Gdansk 2015), Zmiany medialne i komunikacyjne. Media,



wizerunek, biznes, (red. Katarzyna Kopecka-Piech, Gdarsk 2015), Media, wersja beta.
Film i telewizja w czasach gier komputerowych i internetu Miroslawa Filiciaka (Gdansk
2013).

A skoro jesteSmy przy uzupelnieniach — nim przejd¢ do oméwienia rozprawy
warszawskiego, mtodego uczonego, cheialbym zasygnalizowaé jeden drobiazg — moze warto
by bylo siegna¢ po tom Dziecko w Swiecie ruchomych obrazéw, pod redakcjg Sylwii Kotos
1 Macieja Wroblewskiego (Torun 2018), moze wzbogacilby refleksje p. Pawla Jaskulskiego?

Recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo dobrze skomponowana, sklada sie
z czterech rozdziatéw, wstepu i zakoficzenia. Bibliografia jest solidna, chociaz chciatoby si¢
zobaczy¢ tu jeszcze trochg publikacji, z rozmaitych dziedzin badan humanistycznych; warto
by bylo réwniez ja uporzadkowaé, jakos pogrupowaé przywolywane prace. Znajdziemy tez
na koncu studium streszczenie w jezyku angielskim — to dobry zwyczaj i zabieg
kompozycyjny. Poszczegolne rozdziaty (oprocz pierwszego) maja swoje czesci, numerowane
1 tytulowane — po szes¢ w kazdej czastce. Tytuly zaréwno rozdziatow, jak i podrozdziatéw,
precyzyjnie informujg o ich zawartosci. Wymienmy tylko te gltéwne, naczelne: rozdziat I —
Janusz Nasfeter — sylwetka twércza (s. 17-56), Twoérczosé dziecigca Janusza Nasfetera
(s. 57-115), Twirczosé wojenna Janusza Nasfetera (s. 116-170), Nasfeter intymistyczny
(s. 171-216).

Nie detalizujgc, nie streszczajac poszczegélnych fragmentow pracy doktorskiej,
cheiatbym wydobyé z niej to, co najwazniejsze i co przesadza o wartodci dysertacji.
Najwazniejszg zaleta rozprawy p. mgr. Pawla Jaskulskiego sg analizy i interpretacje
poszczegolnych filméw autora Dfugiej nocy oraz jego twérczosci pisarskiej. Te partie czyta
si¢ wysmienicie. Dopominatbym sie jednak jeszcze bardziej poglebionych refleksji
w niektorych partiach pracy, choéby tam, gdzie Autor dysertacji pisze o problematyce mitosci
w filmach Nasfetera (tu warto by bylto siegnaé po ksigzki i artykuly z kregu antropologii
mitosci), ¢zy o motywach samotnosci (s3 znakomite ksigzki Piotra Domerackiego na ten
temat, czy ostatnio wydany po polsku tom Georgesa Minoisa Historia samotnosci
i samotnikow). Zabrakto mi réwniez nieco w rozwazaniach p. Jaskulskiego kontekstow —
filmu polskiego i §wiatowego. Dobrze by bylo, gdyby rozdziat IV zyskal lepsze uzasadnienie
poprzez siggni¢cie po opracowania na temat przywolanej tu kategorii »intymistyki” (moze
zreszty lepsze byloby okredlenie ,,intymny” niz ,intymistyczny”?) oraz — jak weczesniej

wspomnialem — antropologii mitosci.



Niewatpliwie, wartosciowe sg w studium przywotania prac archiwalnych, protokotéw
posiedzen komisji kolaudacyjnych itp. Pan Pawel Jaskulski $wietnie opisuje polityczne
uwarunkowania, ktore sprawiaty, ze losy filméw Nasfetera byty bardzo dramatyczne.

Chciatbym wyrdzni¢ t¢ czes¢ dysertacji doktorskiej p. Pawta Jaskulskiego, ktéra mowi
o tworczosci dla dzieci (rozdzial pierwszy) — to $wietne interpretacje, porzgdne analizy,
nowatorskie refleksje, bardzo dobre rozwazania. Moze przy okazji warto by siegngé
po kontekst wspolczesnego kina, najnowszych filméw, dotyczgcych dzieci i milodziezy,
ale mysle tu réwniez o serialach. Zdaj¢ sobie, oczywiscie, sprawe z tego, ze to temat rzeka.

Pora na podsumowanie. Uwagi, ktére sformulowalem powyzej, nie podwazaja
wysitku  Autora ani wartosci osiagnietych rezultatdbw, wrecz przeciwnie — jestem
pod wrazeniem tej pracy, jaka zostala przez pana mgra Pawla Jaskulskiego wykonana.
Chcialem mojg wypowiedzia zasugerowaé¢ mozliwosci dopowiedzeri do konkretnych
probleméw i zagadnien. Na zakonczenie dodam, ze rozprawa napisana zostala w jasny,
poprawny, niebudzacy zastrzezen sposob (sg jedynie drobne bledy interpunkcyjne oraz
literéwki, trochg niezrgcznych zdan, czy na przykiad takie oto sformutowanie: , Bohater nie
jest ani cztowiekiem, ani szlachetnym.”, s. 133).

' Biorge pod uwage wyzej sformutowane uwagi, konkluduje, ze recenzowana praca
doktorska mgra Pawla Jaskulskiego spetnia wszelkie wymogi obowigzujace rozprawy
doktorskie, calo$¢ oceniam pozytywnie i wnioskuje wszczecie kolejnych krokow

w przewodzie doktorskim.



