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Dysertacja Lukasza Jozefowicza Poetyckie ciala: agon Tymoteusza Karpowicza z Julianem
Przybosiem skiada si¢ z wprowadzenia, dwu nadrzednych czesci podzielonych wewngtrznie i
zréznicowanych tematycznie, zakonczenia w formie rekapitulacji oraz bibliografii.
Kompozycja pracy zostala pomyélana ze starannoécia, dzieki czemu odznacza 5i¢
przejrzystym ukladem tresci, wyrazng logika nastgpowania po sobic i lgczenia
poszczegélnych ogniw, klarownym rozkladem probleméw i kregéw argumentacii. Jest to
aspekt dodatkowo o tyle wazny i cenny, iz rozprawa liczy w catosci blisko pot tysiaca stron,
totez wzmozona dbaloé¢ o czytelne rozmieszezenie kolejnych elementéw byla w tym
przypadku niezbgdna. Aby efektywnie zrealizowa¢ pomyst ukazania dzieta Tymoteusza
Karpowicza w sprzgzeniu z biografia i twérczoécia Juliana Przybosia, Doktorant musiat w
zasadzie przeprowadzi¢ (i z powodzeniem przeprowadzil) podwéjne studia nad dorobkiem
oraz recepcja wymienionych poetdw, z ktorych kazdy stawia przed czytelnikiem wygérowane
warunki wstgpne interpretacjii. Do opisu owego sprzezenia osocbowosci twoérczych
Karpowicza 1 Przybosia dochodzi w perspektywie teorii rozumienia tekstu literackiego,
wywodzgcych sig glownie z koncepcji Harolda Blooma i Jacques’a Lacana, a takze z krytyki
tematycznej (o nieskonkretyzowanym w pracy rodowodzie) oraz krytyki somatycznej w
ujgciu Adama Dziadka (str. 61), jednakze nazwisk inspirujacych myslenie Doktoranta
pojawia si¢ w dysertacji wigcej. Wsréd nich nalezy wymienié Jana Potkanskiego, z ktorym
Jozefowicz prowadzi na kartach rozprawy niemal nieustajacy dialog, raz to adaptujac na
gruncie wlasnych dociekan tezy swojego mistrza (autora wnikliwego artykutu Lacanowski
sens form Karpowicza), innym za$ razem polemizujgc z nim i tym samym wchodzgce w rodzaj

intelektualnego agonu.



Nawet w ogdlnym ogladzie uwyraznia si¢ skala imponujacego nakladu pracy
Doktoranta, ktéry swobodnie porusza si¢ miedzy skomplikowanymi aspektami przyjetych
zatozen naukowych, a przy tym nie waha si¢ siggaé do zrodet obcojezycznych, by cytowac je
w oryginale, lub do pozycji trudno dostgpnych (casus wroclawskiego, niszowego czasopisma
»Przecinek”, przywolywanego na str. 181), jak réwniez nie stroni od licznych polemik.
Dysponuje bowiem Jézefowicz blyskotliwym zmystem krytycznym, gdy rozpatruje wnioski
formufowane przez innych badaczy tworczosci Karpowicza: Eweline Godlewska-Byliniak,
Jacka Gutorowa, Magdaleng Kokoszke, Katarzyne Krason, Erazma Kuzme, Wiadystawa
Wiocha, Joanng Mueller oraz Joanng Roszak, ktorej ksigzki i artykuly (zwlaszcza tekst o
~ciele kalekujacym™ z 2018 roku) w wysokim stopniu inspirowaly Autora rozprawy, czemu
daje on wyraz, powolujac si¢ na podjeta przez te badaczke prébe somatycznej lektury
utworéw Karpowicza (str. 49 i nn.), a takze osadzajgc wlasne koncepcje interpretacyjne na
wstepnie zarysowanym przez Joanng Roszak projekcie lektury psychobiograficznej (str. 119).
Lukasz Jozefowicz odnosi si¢ rowniez do opracowan mojego autorstwa, kilkakrotnie
korygujgc tezy, ktére przy réznych okazjach stawialem, co przyjmuje z wdziecznoscia.

Przedtozona do recenzji rozprawa stanowi probe interpretacji oraz opisu wielorakich
zaleznosci, jakie procesualnie ksztattowaly sie miedzy Tymoteuszem Karpowiczem i
lulianem Przybosiem, poetami nalezgcymi do najwazniejszych polskich tworcow
awangardowych XX wieku. Réznica metrykalna (Przybo$ urodzit sie w 1901 roku, a
Karpowicz réwno 20 lat pdzniej) zdeterminowala ich wzajemne stosunki biograficzno-
artystyczne, hierarchizujge je w dualny uklad: ,mistrz” / ,uczen” lub tez ,ojciec” / , syn”.
Niewgtpliwie trzeba tu méwi¢ o glebokiej koincydencji dziel oraz biografii tychze autoréw,
na ktérg zlozyla si¢ mnogos¢ pierwiastkow wzajemnie afirmatywnych (Przybo$ uznawal w
pewnym okresie Karpowicza za jednego ze swoich gléwnych i najbardziej twoérczych
kontynuatoréw), jak i silnie zantagonizowanych (turpistyczne predylekcje Karpowicza
ujawnialy si¢ chocby w jego podziwie dla poezji Rafala Wojaczka). Wybdr koncepcji
teoretycznej Harolda Blooma jako nadrzednej ramy interpretacyinej, w obrebie ktorej funkcje
centralng i kierunkowa realizuje pojecie ,,agonu” {(oznaczajgce w greckim zrédlostowie
konflikt, zwarcie, spor), nalezy wiec uznaé za jak najbardziej trafny i adekwatny. Jozefowicz
wielokrotnie sigga dla celow cksplikacji po metaforyke walki, odwotujgc sie do biblijnych
podan o starciu Jakuba z Aniotem lub Dawida z Goliatem (str. 23, 51, 80) oraz czynigc uzytek
analityczny z okreslen takich, jak ,,zbroja”, ,,pancerz”, ,walka wrecz”, ,,wojna podjazdowa”
czy ,.otwarta batalia” (str. 115, 150, 159, 306, passim). Przypomnijmy, Ze w ujeciu Harolda
Blooma (The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry, 1973) poeta ,,stabszy” (w rozprawie
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zwany efebem lub synem) usituje z ,leku przed wplywem” sukcesywnie przekraczaé
pierwotng fascynacj¢ ,.silnym” prekursorem (zwanym z kolei mistrzem lub ojcem), aby
stworzy¢ odrgbna, autonomiczng i oryginalng tozsamos¢ tworcza. Owo zerwanie dokonuje sie
w rozciaglosci procesu, ktérego kolejne cykle, tzw. zabiegi rewizyjne (clinamen, lessera,
kenosis, demonizacja, askesis, apophrades), Doktorant skrupulatnie opisuje, powolyjac sie na
starannie wyselekcjonowane i trafinie zestawiane ze sobg w toku wywodu fragmenty utworéw
(glownie wierszy, ale takze dramatow i wypowiedzi programowych) oraz zakreslajac szeroka
panoramg z cudzych komentarzy, dociekan, hipotez. Kréotko mowige, uznanie Karpowicza za
tworcg ,,modelowo bloomowskiego™ (str. 21) zostato w pracy przekonujgco uzasadnione.

Sam Jozefowicz nazywa swéj wywod ,,opowiescia o Karpowiczu, ktéry scala swe
poetyckie ciafo na obraz i podobiefistwo Przybosia, aby na drodze agonu w taki sposob
przeksztalci¢ przejeta od mistrza forme, by przylegala do peknietej podmiotowosci ucznia”
(str. 456). W tym ujeciu osoba Przybosia urasta wrgez do rangi bostwa, z ktoérym Karpowicz
podejmuje zmagania pelne dramatyzmu. Doktorant nieco asekuracyjnie zaznacza przy tym, Ze
opowiesci tej nie nalezy utozsamiaé z ,zewngtrzng rama teoretyczng”, ktdrg narzuca si¢
Lprzemoca” na material literacki (str. 456). Ponadto powoluje sie na slowa Janusza
Stawinskiego, mowigce o swoistym splocie, konwergencji, wspotistnieniu kodu poetyckiego i
kodu opisowego, a czyni to w tym celu, aby narracje wlasng zidentyfikowaé jako ,mowe
pozornie zalezng”, w ktdrej dystans pomigdzy jezykiem a metajezykiem ulega minimalizaci,
nreomal zatarciu (str. 457). Akapit ten, zawarty w zakonczeniu, lecz promieniujgey na calosé
rozprawy, skiania do rozwazenia charakteru relacji zawigzanej tu miedzy dzielem i teoria,
dzielem i metods.

Wymiary teoretycznego ugruntowania / obramowania dysertacji sa niewgtpliwie
pokazne, co przejawia si¢ migdzy innymi w stosowaniu na duzg skale sprofesjonalizowanej
leksyki. Pojgcia agonu, efeba, traumy, stadium lustra, lustrzanej identyfikacji, rewizji,
romansu rodzinnego, mistrza 1 ucznia, ojca 1 syna, prekursora, sobowtora, symptomu krazg
naprzemiennie po orbicie rozwazan Doktoranta, a poniewaz objetos¢ rozprawy odznacza sig
obszernoscia, przydaje to niekiedy prowadzone] argumentacji zmamion monotonii,
intensyfikujagc  stopien abstrakcyjno$ci wywodu kosztem waloru jego narracyjnej
sugestywnosci (zob. str. 439). Jest to aspekt stylistyczny, ktéry nie pozostaje neutralny w
stosunku do badanych obiektow, opatrywanych w ten sposob, wraz z przebiegiem kolejnych
akapitow 1 stronic, zaggszczajacym si¢ konturem teorii. Zewnetrzno$é ,,ramy teoretycznej”
pozostaje wiec, wbrew intencji Doktoranta wyrazone] w zakoficzeniu dysertacji, do$é

wyrazna. Eksploatacja wzglednie ograniczonego rezerwuaru pojeé prowadzi tez miejscami do
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wystepowania sekwencjl o specyficzne] konstrukcji leksykalnej, wynikajace) na przyklad z
nadmiernego nagromadzena fachowej terminologii w pojedynczym zdaniu. Oto wybrany,
chyba najbardziej osobliwy i zaskakujacy przypadek: ,Ujawnienie si¢ fizycznego penisa i
produkowanych przezen materialnych $ladow «zawstydza» symbolicznego fallusa, ktory z
transcendentalnej pozycji ukrytego czionu warunkujgcego spada do rangi zwyklego —
uwarunkowanego empirycznie — czlonka” (str. 274). W mojej ocenie zostaje tu osiggnigta
bariera stylistyczna, tozsama z progiem funkcjonalno$ci interpretacji.

Na wstepie czedei zatytulowanej (Nie)poetyckie materie czytamy: ,,W niniejszym
rozdziale wkraczamy na $liski grunt, ale bez tego ruchu trudno wyobrazi¢ sobie uczciwe
rozwazania o agonie Tymoteusza Karpowicza z Julianem Przybosiem” (str. 258). Doktorant
dysponuje wigc §wiadomoécig umiejscowienia wspomnianej bariery, po ktorej przekroczeniu
odpowiedzialnos$¢ badacza i jego uczciwos¢ wobec materiatu literackiego oraz biograficznego
zostaja obarczone dodatkowym ryzykiem. Na czym mialoby polegaé takie ryzyko? Spéjrzmy
na wybrane tytuly podrozdzialow: Fallus / penis, Falliczne / analne, Migdzy wydalaniem i
rodzeniem. Bez watpienia Odwrdcone Swiatlo Karpowicza zawilera silne elementy
turpistyczne, zwigzane z cielesnoécig i seksualnoscia cztowieka, a prezentowane w realiach
okrucienstwa, skatologii, profanacji, pomografii i obscenicznodci (w wierszu rdjbrzezna
kolysanka znajdziemy na przyklad motywy kazirodcze, o ktorych Doktorant akurat nie
wspomina, a kidre by¢ moze datoby sie wyzyskaé w perspektywie opisu ,romansu
rodzinnego”). Julian Przybo$ zapewne nie zaakceptowatby tego rodzaju ,(nie)poetyckich”
komponentow, cho¢ pierwsze kontrowersyjne fragmenty Odwrdconego swiatla, w tym
wymieniona Trdjbrzeina  kolysanka (kosmogonia), mogly byé mu znane, poniewaz
Karpowicz opublikowal je w pigtym numerze miesigcznika ,,Poezja” z 1970 roku, a wige
jeszcze za zycia Przybosia, ktory zmarl nagle w pazdzierniku tamtego roku.

Z czego zatem wynikataby owa $liskos¢ gruntu”, przed kitéra przestrzega siebie i
czytelnikow rozprawy Lukasz Jozefowicz? W tej czgsci pracy Autor postanawia przyjac
,optyke genderowq” oraz perspektywe studiow nad meskoscia (male studies), rozwijanych
przez amerykanskiego badacza Calvina Thomasa, ktdrego interesowaly miedzy innymi
»obawy heteroseksualnego mezczyzny” przed feminizacjg (str. 258). Idac tym tropem
interpretacyjnym, Doktorant stara si¢ ukazaC proces przekraczania 1 podwazania przez
Karpowicza ,normatywnych wzorcéw meskosci”, ucielesniajgcych si¢ w ideale poety
reprezentowanym przez Przybosia, a majacym — jak czytamy -~ .,z gruntu falliczng pature”
(str. 258). Autor rozprawy twierdzi bowiem, Ze Przybo$ pragnal odgrywac ,role «qa»

fallicznego” (str. 282) oraz zazwyczaj zajmowal ,,pozycj¢ falliczng, transcendentna wobec
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materii $wiata i jezyka” (str. 292), Karpowicz zas w tym konceptualnym ujgciu usilowat ow
falliczny model zdemontowad 1 o$mieszyé: (...} tak jakby niesforny uczen chcial przylapac
prekursora na wstydliwej dla niego czynnosci pisania-wydalania” (str. 292). Jozefowiczowi
zalezy wigc na tym, aby roznicg migdzy mistrzem 1 uczniem, reprezentujgcymi w tym ujeciu
odmienne ,,postawy genitalne” (str. 299), uchwycié w strukturze opozycji: fallus (porzadek
transcendentalny) / penis (porzadek empiryczny) oraz falliczne / analne, przy jednoczesnym
zastosowaniu pojecia turpizmu. W konkluzji do tej czgsci rozwazan znajdujemy nast¢pujacy
passus: ,,Szczegolme drastyczny przejaw Karpowiczowskiego zerwania z tworczg postawg
Przybosia stanowifo turpistyczne eksplorowsanie fizjologicznego wymiaru aktu pisarskiego.
Upmujgc pisanie w kategoriach materialnych $ladéw, jakie pozostawiaja kompromitujacy
wyirysk, wyczerpujace wydalanie { bolesne rodzenie, Karpowicz wylamywal si¢ =z
fallogocentrycznego modelu pisania wstydliwego, ktory Przybo$ wyniost z ksztattujacego go
kregu Tadeusza Peipera” (str. 438).

Owo ,,wylamywanie z fallogocentrycznego modelu pisania wstydliwego” wigze si¢
migdzy innymi z popadaniem Karpowicza w ,,0sobliwie zefiski ton”, ktéry — jak przypuszcza
Jozefowicz w ramach rekapitulacji — , sprawil, iz autor Odwréconego Swiatla zostal na nowo
ustyszany i przywrocony do task za sprawg badaczek-poetek w osobach Joanny Roszak
(pierwszej monografistki poety) i Joanny Mueller (autorki popularyzujgcej jego twdrczosc)”
(str. 441). Tak pomyslang konstrukcje interpretacying, umiejscowiong w kregu konkluzji,
trudno utrzymac¢ w obliczu faktu, ze za ,powrdt” Karpowicza do kanonu literackiego
odpowiada w pierwszej kolejnosci redaktor Jan Stolarczyk, ktory przez dhugi czas namawial
poete do opublikowania nowego dziela, a nastepnie dbal o przygotowanie utworow do druku 1
towarzyszyl pdzniej ich recepcji (co czynmi zresztg po dzi$ dzief). Dzigki jego staraniom
réwno 20 lat temu nakladem Wydawnictwa Dolnoslgskiego ukazala si¢ opatrzona poslowiem
Andrzeja Falkiewicza antologia Sloje zadrzewne, kiéra w istocie zapoczatkowala renesans
zainteresowania tworczoécig Karpowicza (to przeciez za sprawa tej wiasnie publikacjl poeta
przyjechat do Polski po raz pierwszy od 27 lat, aby przyjaé nagrode ,,Odry”, odbyC szereg
spotkan autorskich 1 od$wiezy¢ kontakty w $rodowisku). Nie nalezy tez pomijac roli Artura
Burszty i Biura Literackiego, ktére w roku s$mierci poety (2005) wydalo niewielkich
rozmiardw, lecz wielce inspirujaca (cho¢ nieuwzgledniong w bibliografit przez Doktoranta)
ksigzeczke Mowi Karpowicz, zawierajgca fragmenty rozmow przeprowadzonych z poety
przez Mirostawa Spychalskiego i Jarostawa Szode... Wydaje si¢ wige, ze zrddta ozywienia

recepcji dziela Karpowicza w XXI wieku pozostaja jednak zréwnowazone, je$li w



zaproponowanym przez Doktoranta i wyraznie uproszczonym ukladzie plci rozpatrzymy je
bardzie} szczegdtowo.

Daleki jestem od przyjmowania perspektywy zwolennika metodologiczne; pruden,
apologety koncepcji wstydliwosci albo rzecznika tabuizacji w badaniach naukowych,
niemni¢j nurtuja mnie pytania o horyzont czy tez dalszy zasigg prowadzonych w ten sposéb
badan. Sam Doktorant juz we wprowadzeniu do rozprawy zwraca uwage, z¢ mamy do
czymienia z delikatng materig” (str. 54), wszak dociekania literaturoznawcze o
psychoanalitycznym czy psychobiograficznym ukierunkowaniu przynaleza do sfery narazonej
na nadinterpretacje lub interpretacje trudne do zweryfikowania, bazujace przeciez na
przekazach o specyficznej, wysoce skomplikowanej konstrukeiji jezykowej, do ktorych nalezy
silnie zmetaforyzowana poezja awangardowa. Prowadzenie subtelnych badan na styku dziefa
i zycia (zwlaszcza zycia psychicznego) tworcow jest obcigzone ryzykiem uproszezenia,
redukcji, naduzycia, pomylki lub — jak zauwaza Doktorant w jednym z fragmentéw pracy —
ryzykiem sprowadzenia osobiste], intymnej sfery Zycia danego autora, zaposredniczone] w
zlozonej semantyce utwordw, do wymiaru ,efektownej figury teoretycznoliterackie)™ (str.
212). Interesujgce jest wobec powyZszego, czy na gruncie badan literackich i
antropologicznych zorientowanych psychoanalitycznie mozna mowi¢ o zastosowaniu czegos
w rodzaju ,.tajemnicy zawodowej”... Przy tej okazji polecam uwadze Doktoranta dyskusj¢ z
2008 roku, do ktorej doszio za sprawg quasi-faktograficznego tekstu Tomasza Tabako Horror
metafizyczny, opublikowanego na tamach ,Odry” (2008, nr 3). Mieszkajac w Stanach
Ziednoczonych, Tabako — profesor studiow nad komuntkacjg 1 public relations w Georgia
State University w Atlancie — wspolpracowatl z Karpowiczem przy wydawaniu czasopisma
.2B: A Journal of Ideas”, w ktdorym na przestrzeni kilku lat zamieszczano eseje oraz cykle
poetyckie autora Znakdéw rownania. W swoim szkicu Tabako postanowil opisac nie tylko
wybrane aspekty znajomosci z poets, ale takze wlasne przemyslenia 1 wyobrazenia na temat
zycia erotycznego malzenstwa Karpowiczow (ze wskazaniem na proteze jako potencjalny
rekwizyt seksualny), co wywolalo ostra reakcje 1 protest Jacka Trznadla, profesora literatury,
dlugoletniego badacza poezji Le$miana i Karpowicza. W liscie otwartym, opublikowanym
niewiele pdzniej w ., Odrze™ (2008, nr 5), Trznadel zarzucil Tomaszowi Tabako przekroczenie
granic etycznych, zniewazenie rodziny Karpowiczéw oraz konfabulacje. Na prawach
natychmiastowej riposty Tabako nazwal z kolei Trznadla inkwizytorem.

Rozdzial (Niejpoetyckie materie zajmuje kilkadziesigt stron i stanowi jedynie pewng
cze$é rozwazan Lukasza Jozefowicza, ale taka, ktora ze wzgledu na usytuowanie w samym

centrum pracy oraz dyskusyjng miejscami maniere stylistyczng moze mimowolnie urasta¢ do
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rangi dominanty problemowej, co staralem si¢ powyzej zarysowac. A przeciez interesujgcych,
kompetentnie  opracowanych rozdzialéw, zawierajgcych nowatorskie  koncepcje
interpretacyjne, znajdziemy w dysertacji wiele. Walorem jest bez watpienia fakt umiejetnego
rozpisania na zsynchronizowane ze soba ogniwa kompozycyjne problematyki zwigzanej ze
swoistoscig ,,cial poetyckich” Przybosia 1 Karpowicza: spojnego / integralnego oraz kalekiego
/ pokawalkowanego, ktére nastgpnie ulega Zmudnemu procesow! ,.zszywania”, ponownej
defragmentacji. Na wysokg ocene zastugujg studia nad Karpowiczowska rewizjg ,.glownych
podmiotowych wiadz”, jakimi postugiwal si¢ Przybos, a wigc rewizjg dyspozycy widzenia i
glosu. Za trafny 1 potrzebny nalezy uznaé pomyst stworzenia prototypu ,.drzewa
genealogicznego™ czesci polskiej awangardy poetyckie), ktory odzwierciedla relacje
zachodzgce w obrebie ,romansu rodzinnego”, ujmowanego tu na sposob freudowskr ,.w
kategoriach biologicznie rozumianych pokolen literackich” (str. 180). Piszg tu o ,,prototypie”,
poniewaz Ow rodzinny kadr warto by jeszcze uzupeini¢ dla uzyskania peiniejszego obrazu.
Doktorant koncentruje si¢ oczywiscie w pierwszej kolejnosci na ojcowskim patronacie
Przybosia, a nastepnie na wplywie poetyckich antenatéw: Ledmiana 1 Peipera. Klan ten
obejmuje ponadto zbuntowanych, ,niesfornych potomkéw Przybosia” (str. 59). Witolda
Wirpsze (,brata przyszywanego” Karpowicza, jego sojuszaika i1 przyjaciela), Tadeusza
Rézewicza (,brata zlego”,  rywala”, w pewnym sensie ,brata bliZniaka™, wszak obaj urodzihi
si¢ w 1921 roku), Zbigniewa Bienkowskiego (,,starszego brata”, sceptycznego wobec rozwoju
poezji Karpowicza po Trudnym lesie) oraz Rafala Wojaczka (,,syna” bezwstydnego,
~kmabrmego, acz zarazem inspirujgcego”), ktoremu — podobnie jak Le$mianowi, Peiperowi
oraz Wirpszy — poswigcono odrebny, wnikliwy podrozdzial w rozprawie.

Kogo w mojej ocenie brakuje na tej rodzinnej fotografii? Przede wszystkim Krystyny
Mitobedzkiej, ktorg Zbigniew Bienkowski (w filmie dokumentalnym Karpowicz Mirostawa
Spychalskiego i Jarostawa Szody) nazwal ,coérka”, a wrecz ,bekartem Karpowicza”. Co
prawda, jej wypowiedzi sg cytowane na kartach dysertacji, ale nie =zostaje ona
zaprezentowana szerzej jako pelnoprawna czlonkini poetyckiej rodziny. Mozna by jeszcze
skierowa¢ uwage w strong Edwarda Balcerzana 1 Bogustawy Latawiec, ktorzy jako autorzy
wierszy terminowali w szkole Karpowicza” 1 pozostawali z nim w zazylosci (Bogustawa
Latawiec jest zresztg autorkg pierwszorzednej ksigzki Zegary nie do zatrzymania z 2012 roku,
zawierajacej eseje wspomnieniowe o Przybosiu i Karpowiczu; jest to pozycja z pewnoscig
godna uwzglednienia z uwagi na unikatowg wartos¢ przemyslen oraz przezyc). 1 wreszeie
Swnuczeta™ Joanna Mueller i1 Joanna Roszak, wnikhiwe badaczki dziela Karpowicza, a

zarazem poetki (pierwszej z nich dane bylo spotkaé si¢ osobiscie z Mistrzem Mowy Polskiej i
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zamieni¢ kilka zdan). Myéle tez o specjalnym miejscu dla ,,przyjaciela rodziny”, Andrzeja
Falkiewicza, filozofa bliskiego Karpowiczowi, tworcy poematu Swietliste, napisanego w 2009
roku... Autor Zywych wymiaréw umarl bezpotomnie, lecz w obliczu literackiej genealogii
okazuje sie, ze jego , historia rodzinna” ma swoje — jak to ujal w tytule monografii Wiadyslaw
Wioch ~ , ciggi dalsze”.

Dysertacja Poetyckie ciala: agon Tymoteusza Karpowicza z Julianem Przybosiem
spelnia ustawowe wymogi, zarazem zachecajac do formulowania zasadniczych pytan, co
Znamionuje 1 wyréznia powazne osiggni¢cia naukowe. Cele, jakie Doktorant wyznaczyl,
zostaly zrealizowane w sposob kompetentny i uporzgdkowany. Niewatpliwie mamy do
czynienia z badaczem czujnym, wrazliwym na detale, solidnic wyksztalconym i
zorientowanym w zasadach obowigzujgcych podczas pracy z tekstami literackimi,
literaturoznawczymi i filozoficznymi. Dysertacja jest w przewazajacej mierze wolna od
stylistycznych 1 redakcyjno-technicznych mankamentéw. Doktorant przechodzi kilkakrotnie

w tryb nazbvt potoczny — na przykiad wtedy, gdy pisze o ,.suchej rekonstrukeji” (str. 33), o

niepozostawianiu przez Harolda Blooma ,,suchej nitki na tradycjonalistyczne] wplywologii”

(str. 34), o wlasnym dystansie wobec ,przylapywania” poety ,,na nieSwiadomej ckspresji

tego, co gleboko wyparie™ (str. 119), o ,,znakach firmowych Przybosia” (str. 152) tudziez o

Przybosiu ,,zafiksowanym na swojej wyobrazonej personie” (str. 387) oraz dajagcym si¢
rozpoznawaé w niektorych aspektach jako ,rasowy” turpista (str. 440) — biorac jednak pod
uwage monumentalna objeto$é rozprawy oraz nalezyta kulturg jezykows calego wywodu,
wymienione tutaj przypadki w Zzaden sposéb nie moga wplywaé na oceng zawarto$cl pracy.

Rowniez wystepuigee incydentainie uogolnienia nie powinny mie¢ wplywu na calosciowe

postrzeganie jakosci dysertacji (mam tu na mysli przypadki sformutowan, nadmiernie
redukujacych znaczenie Norwida i Le$miana dla rozwoju tworczoscei autora Trudnego lasu:
.l...] centralne miejsce posrod prekursorow poety [...] nalezy przyzna¢ Julianowi
Przybosiowi” — str. 7, ,,Przybos jest dla Karpowicza prekursorem nadrzednym, centralnym,

fundamentalnym”™ — str. 447). Sugerowatbym takze dokonanie korekty w zakresie aparatu

przypisow _zastosowanego we wprowadzeniu (na str. 9-19), ktérego rozmiary znaczgco

zaburzajg symetrie w stosunku do tekstu gléwnego 1 zmuszajg czytelnika — juz na samym
poczatku rozprawy -~ do blgdzenia wzrokiem naprzemiennie z gory w dot (w kilku
przypadkach objetosé przypisOw na stronie przewyzsza objetos¢ tekstu glownego, co
nawiasem mowigc stanowito w przeszloéei rowniez i mdj problem redakeyjny przy okazj

pracy nad doktoratem poswigconym poezji Karpowicza). Sposrod powainiejszych uchybien

formalnych nalezy wymieni¢ wystepujace w réznych miejscach wadliwe, niepelne przypisy,
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zawierajagce samo nazwisko danego autora (np. Gutorow, Kierc na str. 238-239) bez
jakichkolwiek dodatkowych informacji bibliograficznych. Przy tak ogromnej liczbie
przypisdéw (blisko tysigc!) konieczny bedzie ponowny, uwainy przeglad aparatu
bibliograficznego pod kgtem kompletnosci i konsekwencji w zapisie. Doktorantowi zdarzaja
si¢ potknigcia interpunkcyjne, sporadycznie wystepuja tez literdwki, ktdre latwo bedzie
wyeliminowac w toku przygotowywania calosci do druku, na co solidna dysertacja Lukasza
Jozefowicza z pewnoscia zastuguje. Wnosze niniejszym o dopuszczenie Doktoranta do

kolejnych etapdw przewodu doktorskiego.
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