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Poetyckie ciata: agon Tymoteusza Karpowicza z Julianem Przybosiem

Narracja Eukasza Jozefowicza w Poetyckich cietach biegnie dwoma gléwnymi torami: pierwszy,
bardziej tradycyjny, to szczegélowa analiza relacji Karpowicza z jege mistrzem, za ktdrego doktorant
uznaje — niekontrowersyjnie chyba — Juliana Przybosia; drugi watek to budowa w poezji swiadomosci
ciala w calej jego — czesto przykrej — materialnodci (a nie tylko jako wizualnego ideatu). Nie sa to
oczywiscie historie stricte osobne — przeciwnie, stale splatajg sie, tworzac relacje bliskg stosunkowi
duszy i ciala w klasycznej metafizyce.

Do badania wplywu Przybosia na Karpowicza Jézefowicz przystepuje uzbrojony w
instrumentarium zaproponowane przez Harolda Blooma i dopracowane przez jego komentatoréw.
Inaczej niz to czesto bywa, nie ogranicza sie do jedynie retorycznego zastosowania chwytdw
amerykanskiego krytyka, lecz przeciwnie, uzywa ich jako bardzo precyzyjnych narzedzi badawczo-
interpretacyjnych, raczej z ducha naukowosci strukturalistycznej badZz wspélczesnego ,laboratorium
humanistycznego” niz bardzo literackiej w stylu tworczosci Blooma. Oprécz wyboru czysto
metodologicznego mozna w tej modyfikacji widzie¢ dostosowanie do przedmiotu badan — zaréwno
Awangarda Krakowska, jak neoawangardowy lingwizm cenily wszak wyrafinowang precyzje
wypowiedzi. Schemat pracy jest w zasadzie chronologiczny, przy czym o delimitacji na giowne
rozdzialy decyduje teoretyczna quasi-diachronia porzadku bloomowskiego agonu ~ realna chronologia
zycia i twodrczosci Karpowicza zasadniczo za nig podaza, ale nie wystepuje na pierwszym planie.

Doktorant opisuje tworczos$¢ swojego bohatera w podziale na etapy zaproponowane przez Blooma, nie
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kopiuje jednak schematu mechanicznie, lecz korzystajac z licencji dopuszeczonych przez
amerykanskiego krytyka, modyfikuje miejscami model, starannie te odstepstwa uzasadniwszy.

W zakresie modyfikacji 1 uzupekniesd koncepcji Blooma szczegolnie plodna okazuje sie figura
pomocnika, w roznych wariantach i wcieleniach replikowana w kolejnych rozdziatach. Agon wedhg
Blooma to w zasadzie pojedynek - liczy sie tylko relacja efeba z prekursorem, reszta to marginalia.
Jozefowicz do gry wprowadza takze poetyckich ,dziadkéw” Karpowicza (mistrzéw jego mistrza) —
Peipera i Lesmiana, nastepnie ,brata” — lingwiste-réwiesnika, Witolda Wirpsze, na koniec za§, co
najbardziej zaskakujgce — poetyckiego ,syna” Karpowicza, Rafala Wojaczka, ktéry sam explicite
uznawal go za ,,mistrza mowy polskiej”, metaleptycznie wplynatl jednak na swojego nauczyciela.

Inaczej niz czyni to sam Bloom i wiekszos¢ kontynuatoréw jego mysli, gléwna arene star¢
Karpowicza z Przybosiem sytuuje Jézefowicz nie na polu kultury {w tym historii literatury lub innej
dziedziny tworczosci), lecz w ciele — owszem, ,,poetyckim”, ale traktowanym jednak dos¢ dostownie, a
nie katachretycznie jako ,.korpus utworéw”. To radykalnie zmienia perspektywe, reorientujac dyskurs
w kierunku preznie ostatnio rozwijajacych sie studidw nad meskoscia. Cialo Karpowicza to cialo
okaleczone, a w konsekwencji uzupelnione proteza — poeta w mlodosci stracit w wypadku reke.
Doktorant pokazuje, jak fakt ten zawazyl na osobowosci i wplynal na wyobraznie poety, tudziez jak
odmieniany przez rozmaite poetyckie przypadki powraca w licznych jego utworach. Kompletne cialo
Przybosia stanowilo dla Karpowicza wyobrazeniowy ideal, z kidrym najpierw sie zidentyfikowal, z
czasemn jednak zaczal budowaé wlasng tozsamos¢ w kontrze do niego — akcentujac to, co nie-idealne,
wybrakowane, wreszcie — raczej wstydliwe i wstretne niz dumne i piekne; w tej sferze najpelniej
ujawnia sig pozny wplyw Wojaczka na wiasnego prekursora, pomagajacy mu pirzezwyciezy( zakazy
Przybosia z okresu sporu o turpizm.

Mediacje miedzy sferami agonicznej twérczosci oraz ciala i jego wytworéw stanowi w pracy
psychoanaliza, gtéwnie lacanowska, pozwalajaca ujac stosunek miedzy symbolicznym tekstu i realnym

ciala jako dialektyczne rozwiniecie i zniesienie pierwotnej wyobrazeniowej jednosci.
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Praca Lukasza J6ézefowicza nie tylko rozmiarem wykracza poza standard prac doktorskich.
Czytajac ja, odnosi sie wrazenie, Ze autor nie tylko zrealizowal pewng mozliwos¢ literaturoznawstwa

polonistycznego — zastosowat jedng z dostepnych metod do analizy jednego z uznanych poetéw - lecz



dotknat ,istoty rzeczy”, zyskal wglad w to, jak naprawde wyobraznia i osobowo$¢ Karpowicza
konstytuowaly sie i pracowaly. Nieczeste to osiagniecie, cho¢ ostatecznie dopierc tego rodzaju
przypadki pozwalajg nam uznac stosowane metody za prawomocne. Poetyckie ciala zastuguja wiec z
pewnoscig na publikacje, chod w tym celu autor powinien wyeliminowac zdarzajace sig powtérzenia, a
takze nieco uprosci¢ styl, aczkolwiek moze by¢ trudno zachowad przy tym wszystkie metodologiczne
zalety tekstu, Praca jest bowiem bardzo starannie udokumentowana cytatami z zakresu literatury
podmiotowe]j stanowiacymi dowody w szczegdlowej argumentacji i szerzej — dowody shusznosci
przedstawianej rekonstrukcji, jednoczesnie za$ autor prowadzi nieustanny dialog z poprzednikami —
badaczami Karpowicza i badaczami zainspirowanymi przez Blooma. W sumie te trzy rodzaje glosow —
wiasny Jozefowicza, opisywanych poetéw i przywolywanych historykéw literatury (czesto do spétki z
filozofami) ~ tworza polifoniczny splot tak gesty, ze miejscami trudny w percepcji podobnie, jak
Odwrdcone swiatto Karpowicza. Nie jest to jednak zarzut o charakterze naukowym, a tylko uwaga do

redakcji tekstu, ktory z naddatkiem spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim.
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