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Przedstawiona do oceny rozprawa liczy niemal 500 stron (w formacie ksigzkowym byltoby to
zapewne okolo 700 stron). Jest wigc niezwyczajnie obszerna, szczegolnie jesli weZzmie si¢
pod uwage jej stosunkowo jednak wasko zakreslona tematyke: poetycki agon dwéch poetow,
Juliana Przybosia 1 Tymoteusza Karpowicza.

Przyznaé musze, ze na pierwszy rzut oka wydato mi sig to pewng przesada, ale lektura,
mimo ze momentami zmudna 1 wymagajaca, zmusila mnie do weryfikacji tego wstepnego
sadu. Cho¢ nie jestem specjalistg od Przybosia czy Karpowicza (wolg zaznaczy¢ to od razu,
mojg osobe do oceny rozprawy p. Jozefowicza wybrano =zapewne dzigki moim
zainteresowaniom teoretycznym 1 genderowym), pozwole sobie wyrazi¢ juz na wstgpie
przekonanie, ze mamy do czynienia z rozprawg napisang pewna re¢ka, gleboko przemyslana,
dopracowang w szczegotach, wyrafinowang intelektualnie, wybitng po prostu. Nie oznacza to
oczywiscie, ze nie mam do niej pewnych zastrzezen i chetnie poddatbym poglebione; dyskusji
przedstawione w niej tezy, lecz o tym dalej.

Rozprawa dzieli sie¢ na zasadniczo dwie czgéci o niesymetrycznych rozmiarach,
wprowadzenie i obszerne, sumaryczne zakonczenie.

Pierwsza jej cze$¢ omawia Scene Pouczenia 1 naswietla symptomy zapowiadajace
poetycki agon. Kategoria Sceny Pouczenia derywowana jest z teorii Blooma jako
"wielofazowy proces budowy poetyckiego ciala". W mysl tego zalozenia czg$¢ pierwsza
rekonstruyje podwodjnosé traumy Karpowicza: traume cielesng (okaleczenie) 1 traume osobistg
zwigzang z doswiadczeniem wojennym. Rozwazania nad tymi dwiema Zrédtowymi traumami
niechybnie prowadzg ku analizie podejmowanych prob rekonstrukeji ciata-tekstu w "stadium
lustra". Ich rekonstruowanie przeprowadzane jest modo geometrico i organizuje si¢ wokol
okulocentrycznej figury kola i fonologicznej /inii pionu-glosu. Nastepnym krokiem w te)
poetyckiej 1 agoniczne] psychobiografii jest stopniowy rozpad (a moze przemysina

dekonstrukcja) tego inicjalnie zintegrowanego ciata, tu mowi autor rozprawy o "odwrdconej

1



apotemnofilii", a wigc "cierpieniu spowodowanym wprzggnigciem okaleczonego ciata w zbyt
sprawny wyobrazeniowy pancerz” i niejako "sitowym uzdrowieniu” (s. 123}, co wyzwala
inicjalny clinamen, a zatem inicjuje caly proces agonizacji, ktérego efektem ma by¢ Tizecie
Ciato (kategoria wprowadzona przez Wojciecha Kalage), a wigc ciato inne niz symboliczne,
monumentalne (a w potencji, powiedzmy to otwarcie, faszystoidalne) cialo Przybosia i cialo
inne niz pokawatkowane i psychotyczne ciato Karpowicza sprzed fazy lustra.

Druga czeé¢ rozprawy przedstawia szczegblowy przebieg agonu Karpowicza
z Przybosiem rozumiany jako quasi-fizyczna walka o swoisty ksztalt dzieta-ciala ucznia,
a uklad rozdzialéw podporzadkowany jest tylez nastepstwu faz sporu efeba z prekursorem,
ilez fokalizuje sie na poszczegdlnych elementach ciata: rgce, protezie, fizjologii, oku,
"ziarnistoéci" glosu (Barthes). Taki porzadek rozprawy wskazuje na jej formalne
wyrafinowanie: autor respektujgc swoisty "uklad rozkwitania" w kazdym z rozdzialdw
dyscyplinuje sie, podporzadkowujac calosé narracji bloomowskim fazom/tropom/stosunkom
rewizyjnym/psychicznym obronom i ich cielesnym korelatom, ale takze prowadzac wywod
miedzy osiami synchronii i diachronii (s. 57).

Nie pozostaje mi nic innego, jak zgodzi¢ z autorem, ze optyka Harolda Blooma,
wrazliwego na utajone meandry i skokowy charakter rozwoju poetyckiego, wydaje si¢
szczegolnie predestynowana do tego, aby za jej pomoca polgczy¢ rozproszone uwagi badaczy
takich jak Joanna Roszak, Magdalena Kokoszka, Erazm KuZma, Bartosz Malczynski, a
nastepnie zrekonstruowaé nieuwzglednione przez nich ogniwa sporu poetdéw i "podjac probg
calodciowego ujecia agonu Karpowicza z Przybosiem". Bloom oczywiscie narzuca pewng
zewnetrzng rame narracyjng i nadto scjentystyczny czytelnik méglby wyrazi¢ sprzeciw wobec
dopasowywaniu do niej dynamiki poetyckich relacji migdzy poetami, ale jedynym, co mogtby
nam taki scjentysta zaoferowaé, bylaby wszak jaka$ kontrnarracia fingujgca jedynie swoja
referencjalnosé w inny sposob.

Swoista cechg rozprawy jest jej polifoniczna orkiestracja (tkanka glosow - zaczerpng
pojecie z S/Z Barthesa, szczegolnie ze “tkankowo$¢" zaczyna tu gra¢, nieobecnym
w oryginale cielesnym sensem): autor konstruuje opowies¢ o rozwoju poetyki Karpowicza,
kontrapunktuje ja réwnolegla opowiescia o Przybosiu, kolejne tematy wprowadzajg
rozwazania o innych waznych poetach—aktorach agonu: Le$mianie, Peiperze i Wojaczku.
Réwnolegle kompozycja ta musi pomiesci¢ odniesienia do calych, rozleglych przeciez,
przybosiologii i karpowiczologii, w ramach ktdérych autor stara si¢ usytuowa¢ swoj projekt,
budujac cala sie¢ teoretycznych alianséw i edroznien. Kolejnym poziomem, na ktorym

rozgrywa swojg rozprawe Doktorant jest recepcja Blooma (tu ze szczegélnym
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uwzglednieniem, choé czasem i w kontrze) do naukowego prekursora — prof. Jana
Potkanskiego.

Korci mnie by przedstawiong rozprawg opisywaé jako clinamen w odniesieniu
do pary promotor/prekursor — doktorant/efeb. Jan Potkanski jest jednym z najglebie
oczytanych literaturoznawcow, jakich znam, chyle czola przed jego, oniesmielajgcg mmie,
erudycja, wyksztalceniem filozoficznym i jezykowym wyrafinowaniem, za ktdrym, jesli w
ogdle nadgzam, to z wielka zadyszka. Rozwéj naukowy Potkanskiego zwiazany jest na
pewnym przynajmniej etapie z adaptacja koncepeji Blooma (ksigzka Parabazy wplywu:
Iwaszkiewicz, Bloom, Lacan). lézefowicz, 6w jakby powiedziat Bloom hopelessly belated
son, wychodzac od tegoz Blooma, lepi niemal réwnie rozlegly jak w przypadku
Potkanskiego—prekursora intelektualny kosciec swojego wywodu. Autora rozprawy cechuje
poglebiona $wiadomo$¢ teoretyczna (s. 61). Stusznie dostrzega na przyklad, ze uprawia
poglebiona odmiang krytyki tematycznej, ktdra, nie poprzestajac na wskazaniu okreslonych
motywo6w (z kregu cielesnosci), stara sie naswietli¢ reprezentowane przez nie (quasi—cielesne)
mechanizmy tworcze. To przedsiewzigcie w ogdlnym wymiarze zbliza sie do Adama Dziadka
koncepcji krytyki somatycznej i z pewnoscia bedzie z nim zestawiane (jedng z drog, ktora
moglta byla pojs¢ ta recenzja byloby wlasnie takie zestawienie), wpisuje si¢ tez w cigg
psychoanalitycznie zorientowane] przybosiologii (Bienkowskiego Kierca, Nawareckiego,
Skrendy). Mlody badacz nie boi sig przy tym wejs¢ w celna skadinad polemike z Dziadkiem,
wskazujgc, ze jego (tj. Jozefowicza) rozwazania o cielesnym wymiarze poezji znajdg
trafniejszy niz mialo to miejsce w przypadku rozpraw Dziadka kontekst w postaci wierszy
szpitalnych Przybosia: "Wybierajac [te] utwory o chorobie jako szczegolnie wyraziste
przyklady cielesnie pojetej idiomatycznosci wiersza postepuje za (chyba weigz najbardzigj
inspirujacymi w dorobku badacza) rozwazaniami Dziadka na temat poezji Aleksandra Wata.
(przypis s. 61).

Sprawne zorkiestrowanie takiej rozprawy wymaga duzego — dyrygenckiego — kunsztu.
Autor prowadzi nas przez meandry swojej mysli, przez nielatwe przecieZz ustalenia
teoretyczne, przez nieoczywiste jezyki poetow awangardowych rgka pewna. Czytelnik nie
gubi sie w wywodzie, autor z wyczuciem oferuje mu rekapitulacje kolejnych partii wywodu,
zwiezle, formulujac kolejne pytania czastkowe zapowiada fragmenty rozprawy. Ponadto
obszerne, niemal trzydziestostronicowe zakonczenie udatnie rekapituluje podstawowe rysy
wywodu i umieszcza je w szerszej perspektywie humanistyki poststrukturalne;.

W rozprawie powraca pytanie: "Czy przyloZzenie narracji autora Leku przed wphwem

do kolejnych etapow rozwoju polskiego poety nic zakrawa na zewngtrzny arbitralny zabieg?
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Jak wyréznione przez Blooma stadia artystycznej rewizji majg si¢ do poszczegélnych faz
budowy poetyckiego ciala autora Qdwréconego swiatla?" (s. 135). Pytanie jest zasadne i
przytomne, a zarzuty przewidywalne. Sprobowalem juz da¢ na nie odpowiedZ wyzej,
przypominam je tu jednak dlatego, ze obok hipotetycznego czytelnika-scjentysty mogiby je
postawi¢ rowniez hipotetyczny czytelnik-Bloomista. Jézefowicza misreading niejako obniza
ton Blooma, szuka agonu tam, gdzie nic szukatby go, zanurzony wszak w wysokie
modernistycznej tradycji, stary Mistrz ignorujgey wymiar cielesny, plciowy, fizjologiczny
agonu. A ten, jak przekonuje Jozefowicz jest niezwykle istotny: "kluczowa dla tej pracy
metafora poetyckich cial okresla¢ bedzie zatem tylez zderzenie somatycznych poetyk, co
przyjacielski 1 zarazem pelen napigcia poetycki agon cielesnie pojetych osobowosci

tworczych" (s.39). Tytulem wyjasnienia badacz zauwaza:

Tak jak konstruujacy swa podmiotowosé Karpowicz odchyla sie od centralnego prekursora ku
sprzymierzeficom w osobach Peipera, Lesmiana, Wirpszy | Wojaczka, tak opisujacy owe zmagania
badacz wykracza poza swoj podstawowy jezyk teoretyczny, szukajgc dlafn wsparcia w dyskursach
autorow wspolczesnych Bloomowi § w swoim stylu my$lenia biiskich autorowi Lekw.., mimo iz ten
ostatni, zgodnie ponickad z wymowa jego wlasnej koncepcji, nie zawsze cheiatby sig do takiego

pokrewiefistwa przyznac.

W rozdziatach o figurze dioni autorami takimi sa Deleuze 1 Derrida, w czgéci poswigconej
turpistycznej fizjologii pisania, z ktdrym "wigze si¢ zaskakujgco oglednie ukazany przez
Blooma mechanizm samoponizenia” Jozefowicz sprobuje “odzyskac wypierang przez krytyka
materialno$¢" za sprawg Calvina Thomasa (ktory, polemizujac z autorem Leku przed
wplywem, ujmuje meski akt tworczy przez pryzmat wytrysku, wydalania, a nawet —
przelamujgc patriarchalng optyke — rodzenia). Dalej pojawia si¢ migdzy innym Paul de Man,
Roland Barthes w rozdziale o "ziarnistosci" glosu, a powracal bedzie na przestrzeni calej
rozprawy Jacques Lacan.

Recenzent tak obszernej i wiclowatkowej rozprawy jest w nie lada konfuzji. Probujac
znalezé optymalng strategic omoéwienia i oceny rozprawy p. Jozefowicza, decyduje sie
pozosta¢ (zasadniczo) na terytorium mi najblizszym, ktére, tak si¢ sklada, jest w pracy
Jozefowicza zagadnieniem najbardziej newralgicznym 1 moggcym potencjalnie rodzi¢
najwickszy opor i niezrozumienie. Uwazna lektura i namyst sg tu o tyle wazne, ze sam autor
uwaza je za by¢ moze najwazniejsze, kiuczowe dla kompozycji samej rozprawy, ale takze
wykraczajgce poza jej, jak juz mowilem, waski zakres. Chodzi bowiem o swoiste

uzupelnienie tematdéw "zaskakujaco oglednie” ujmowanych przez samego Blooma,
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"odzyskanie wypieranej materialnosci”. Jego inicjalng faza jest podporzadkowanie fessery
wypartemu u Przybosia dyskursowi protetycznemu: Jako "odwrocony Przybo$" z formuty
Erazma Kuzmy Karpowicz "zmaterializuje w swoim dziele takg posta¢ cala, ktdra jego
prekursor musiat z przerazeniem odrzucac” (s. 221).

Utekstowienie ciala czy tez ucielesnienie tekstu ma wymiar fizjologiczny. Jézefowicz
proponuje  przesuniecie tradycyjnych historycznoliterackich rozwazan o turpizmie
Karpowicza w strone optyki genderowej, a Scislej male studies (s. 258). Teza tego wywodu
pozwalajgca wples¢ te rozwazania w cato$¢ koncepcjl brzmi: "Gdy reprezentowany przez
Przybosia ideal poety objawi swa z gruntu falliczng nature, efektem podejmowanych przez
ucznia prob przekroczenia tego ideatu okaze si¢ koncepcja — i praktyka — pisania podwazajgca
normatywne wzorce meskosei” (s. 258).

Badania nad meskos$ciami (masculinity studies, male studies, men's studies, critical
studies on men and masculinifies) w ostatnich latach bardzo mocno przeoraly polskg
humanistyke. Niemal kazde czasopismo z tego obszaru przygotowalo monograficzny numer
poswiecony meskosdciom, odbylo sie kilka konferencji, powstalo kilka ksigzek autorskich i
zbiorowych, w Wydawnictwie IBL funkcjonuje nawet seria "Studia o meskosci”. Autor
recenzowanej tezy mial mozliwosé czerpania z catkiem obfitego dorobku. Nie zdecydowat sig
na to, siegajgc do prac teoretyka mniej w Polsce znanego, Calvina Thomasa. Nalezy od razu
powiedzie¢, ze Thomas nie jest autorem ze scistego kanonu masculinity studies. Ten bowiem
w swoim historycznym uksztaltowaniu | instytucjonalnym usytuowaniu {czasopisma
Mend&Masculinities, NORMA, Center for Men and Masculity Studies na uniwersytecie Stony
Brook) zdominowany jest przez badaczy reprezentujacych nauki spoleczne: R.W. Connell,
Michael Kimmel, Jeff Hearn, James Messerschmidt to socjolodzy. Calvin Thomas nalezy zas
do bardziej rozproszonej konstelacji uczonych, ktérzy do zagadnienia meskosci podchodza
z oprzyrzadowaniem psychoanalitycznym. Mimo Ze psychoanalitycznie orientowane badania
nad meskosciami nie ukonstytuowaly sie¢ w tak jednoznaczny sposob, jak te o socjologiczne]
proweniencji, to nie da si¢ zlekcewazy¢ ich wplywu. Wszak kluczowe rozprawy Klausa
Theweleita (niedawno spolszczonego) czy Kai Silverman (wcigz czeka na spolszczenie),
a nawet wychylone queerowo rozwazania Eve Kosofsky Sedgwick osadzone sg w tym
wiadnie paradygmacie myslowym.

Pracg szczegolnie wazng w kontekscie rozprawy p. Jozefowicza jest pierwsza ksigzka
Thomasa Male Matters. Wlasciwie juz jej tytul, a wladciwie jego wieloznacznos$¢ thumaczy
jej funkcjonalno$é: mozna go bowiem  tlumaczy¢é jako “"mesko$¢ znaczy/wytwarza

znaczenie", ale takze "meskie materie”, a wiec meskie: cielesnos¢, fizjologicznosé,
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ekskremalno$é, a takze, co niebagatelne, gdyz to najbardzie) meska z meskich materii —
ejakulat. W swojej rozprawie Thomas omawia podstawowy i prymarny dla meskosci w jej
nowoczesnym wydaniu lek (anxiefy wystepuje w tytule ksigzki Thomasa i oczywiscie
u Blooma, warto na to iunctim zwrdcié uwage!) przed "produkeja”, przed tym, co "produkuje”

ciato:

the argument shifts — pisze Thomas ~ from the question of the body representation in writing to the role
the body plays in the production of representation and writing. The issue, in other words, becomes not
writing about the body, but writing itself as a bodily function. Thus, the book concerns an unease about
the male body as a material site of linguistic production, a corporeal tension between (gendered)
identity and (self-) representation. This tension, particularly as it is exacerbated by the visibility
of writing, troubles the construction of normative. hegemonic masculinity: it disturbs what Kaja
Silverman calls the dominant ficiton {...] My argument is that males accede to the dominant fiction and
indentify with normative masculinity and its fictions of dominance by learning how to assuage this
anxiety; the mechanisms of assuagement are ideologically embedded in cultural modes of
representational containment that govern and restrict the visibility of male bodies and male bodily

productions” (p.3)

Wracajac do rozprawy p. Jozefowicza mozna zatem powiedzie¢, ze przedstawia on
poetycki agon Przybos — Karpowicz jako tak naprawde wyzwalanie si¢ tego ostatniego
zrygordw i porzadkow "dominujacej fikeji meskoscei” (jak powiedzialaby Kaja Silverman)
badz meskosci hegemonicznej (jak powiedzialaby Raewynn Connell). Tg fikcje meskosci
zamknietej, nieprzenikalnej, monumentaluej reprezentuje tu “falliczny" (s. 260) Przybos
Sciagany w kenosis do "bagna" jezykowego piekta poprzez ukazywanie opozycji fallus/penis
i falliczne/analne, a wreszcie eksploracje rodzenia poetyckich poubellications (termin Lacana
laczacy w sobie slowo publikacja i odpad/ekskrement). W ten sposob rozprawa p.
Jozefowicza staje sie kolejnym, bardzo istotnym, przyczynkiem w historii polskiej meskosci
albo, ostrozniej to ujmujac, w historii polskiego reprezentowania megskosei, ktore, jak ongid
sugerowalem, rozpina sie miedzy biegunami hegemonii (wyobrazonej i/lub symbolicznej)
i traumy (przede wszystkim realnej, czesto cielesnej). Karpowicz to takze kolejny obok
Witolda Gombrowicza, Jerzego Andrzejewskiego, Michata Choromanskiego, Leo Lipskiego,
czy, do pewnego przynajmniej stopnia Mirona Bialoszewskiego piewca "analnosci”, tworca
niemieszczacy si¢ w  binamych porzgdkach plci i seksualnosci. W polskich
literaturoznawczych badaniach nad meskosciami zdecydowanie faworyzuje si¢ prozg, pan
mgr Jozefowicz opowiedzial si¢ po stronie poezji i ukazal, ze widmo rozdzierajacej falliczne

reprezentacje analnosci przeziera rowniez i w nigj. Natura poezji, intensywniej jezykowa niz
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natura prozy, pozwala krytyce takiej, jaka wuprawia pan Jozefowicz, siggnad
fallogocentrycznego jgdra naszego jezykowego bycia. Tym samym sens jego rozprawy dalece
wykracza poza wasko zakreslony w tytule agon miedzy dwoma poetami, a nawet poza
oscylacje miedzy hegemonig a traumg. Opowiada nam histori¢ o historycznej konwulsji
ustanowienia (Przybos) 1 dekompozycji (Karpowicz) nowoczesnej uplciowionej
podmiotowosci.

Nie $miem tak znakomicie i innowacyjnie czytajgcemu autorowi czymi¢ zarzutu, ze
czego$ nie doczytal i nie dopowiedzial, pozwole sobie zatem tylko wyrazi¢ zal, ze nie
sprobowal opisywanej przez siebie tematyki rzutowaé na szersze tlo, tak jak to tu wyzej
staralem si¢ naszkicowaé. Aby to zrobié, powinien, jak mniemam, siggna¢ do kolejnych prac
Thomasa konsekwentnie rozwijajacego swg koncepcje straight queer theory. Wiazaloby sig to
oczywiscie z pewnym przesunieciem akcentow rozprawy, ale — gdyby autor mial pracowad
nad jej publikacja ksigzkowg — warto byloby ten trud przedsigwzig¢ domykajgc wywod
naturalnie ku temu ciazacy.

Moj wywod rowniez zaczyna cigzy¢ w strong pytan, watpliwosei i dopowiedzen,
jakich rozprawa wydaje sie domaga¢. Nie bede wchodzit w kwestie nadto szczegétowe lub
takie, co do ktérych nie jestem pewien swoich kompetencji. Ogranicze si¢ zatem do dwu
zasadniczych uwag.

Pierwsza dotyczyé bedzie granicy migdzy intertekstualnoscia a agonicznoscig. Mozna
odnie$¢ wrazenie, Zze autor rozprawy nie tylko sprzeniewierzyl si¢ Bloomowi intencjonalnie,
"zdradzajac" go z Deleuze'em, Derrida czy Thomasem, ale takze sprzeniewierzyl mu sie
w inny i nieintencjonalny sposob, nie przeprowadzajac dos¢ Scisle rozgraniczenia migdzy
wplywem rozumianym po bloomowsku (nawet ze wszelkimi modyfikacjami) a "zwykia"
intertekstualnoscig wraz z podporzadkowanymi obu odmiennymi i inaczej kalibrowanymi
strategiami czytania. "Dajg sie zauwazy¢ — pisal swego czasu Krzysztof Gajewski — paralele
pomiedzy Bloomowskim pojeciem wplywu a analizami intertekstualnymi, zaréwno Bloom,
jak i intertekstualisci kladg nacisk na zaleznodei migdzy utworami literackimi, nawet takie,
ktére nie maja uzasadnienia empirycznego, czyli w szczegdlnosci ignoruja chronologi¢ oraz
faktyczne zwiazki historyczno-kulturowe. A zatem Bloomowskie pojgcie wplywu osiaga
stosowalnos$¢ niemal nieograniczong", mimo to jednak te rdZnice sg, a mam wrazZenie, ze
autor nieco zbyt lekka reka je ignoruje. Wydaje sig, ze réznicowanie zachodzi tam, gdzie
filiacja tekstowa jest bezposrednio dana poprzez ktdry§é ze zwyczajowo znaczacych

intertekstualnych rodzajow nawigzan lub tez komentarz poetycki (kilka szkicow



teorytycznych o Przybosiu i wypowiedzi Karpowicza o nim w wywiadach), wplywu za$
warto szuka¢ w nieswiadomosci tekstu, wyinterpretowywac go czesto whrew intencji autora.

Wydaje sie, ze inne zarzuty czy walpliwosci, jakie mozna formulowaé wobec
rozprawy beda w istocie swej powtarza¢ zarzuty i watpliwosci formulowane wobec samego
Blooma, a wiec np. wobec zatozenia iz tekst ma znaczenie tylko w odniesieniu do innych
tekstow ("znaczeniem wiersza moze by¢ tylko wiersz, ale inny wiersz", pisze Bloom)
skorelowanego z przekonaniem Blooma o istnieniu kategorii silnego, wolicjonalnego
podmiotu, co jest fundamentalng aporig tej koncepcji, ktora zasadza si¢ na odsunieciu z pola
widzenia sil ponadjednostkowych (np. organizacji pola literackiego, dominujgcych ideologii
testetyk). W konkretnym przypadku opisywanego agonu zostaje z wrazeniem, Zze,
parafrazujgc znang komedie, malg mamy zawarto$¢ Karpowicza w Karpowiczu, gdyz projekt
liryczny oparty jest w calo$ci na budowaniu alianséw z jednymi poetami i jezykami
poetyckimi przeciw drugim. W polu widzenia Karpowicza uwiklanego w agon jest jeszcze co
prawda krytyk 1 krytyczka, ale zupelnie juz znika czytelnik, a poetyckos¢ ciazy ku
jezykowemu solipsyzmowi.

Przyznaje, ze Bloom, gdyby kiedykolwiek o mnie ustyszal, z pewnoscig
zakwalifikowalby mnie do "szkoly resentymentu”, nie mam pewnosci jak zakwalifikowalby
jego reinterpretacje czyniona przez autora recenzowane] rozprawy i czy przyjatby ow
misreading z calym dobrodziejstwem inwentarza szkoly resentymentu, ktéry 6w w sobie
zawiera, Autor dos¢ rzetelnie mapuje polskie przejecia teorti Blooma, cho¢ 1 tu nie wystrzega
sie znaczacych przemilczen, o ktérych nie sposob nie wspomnieé: Piotra Sobolczyka z
Queerowych subwersji i (to przemilczenie znaczace 1 cigzace) Mariana Bieleckiego z ksiazki
Historia — Dialog — Literatura. Szczegdlnie to drugie mnie uwiera, gdyz akurat lektura
Blooma, jaka oferuje Bielecki, otwicrataby rozprawe p. Jézefowicza na umieszczenie
zawartych w niej rozwazan w fonie szerzej wjgte] koncepeji "interakcyjne) hstorii literatury™.
Wrydaje sie, ze "interakcyjnosé" Bieleckiego luzuje nieco "agonicznos¢” i bylaby znakomitym
pojeciem operacyjnym w pracy p. Jozefowicza. Z pewnoscig zas jest koncepcja i pojgciem
obok ktdrego nie powinien on przechodzi¢ obojetnie. Jak deklaruje bowiem Bielecki (a kazda
z jego deklaracji jest sproblematyzowana): "historia literatury, ktéra uprawiam jest
narracyjna, interpretacyjna, personalistyczna (dialogiczna, interakcyjna), etyczna,
intertekstualna, polilogiczna, ironicznia i erotyczna (ale stabo)." (s. 167).

Wréci¢ musze jeszcze na koniec do Calvina Thomasa, kiory swojg ksigzke sytuuje
blisko krytyki feministycznej, a glosy Julii Kristevej czy Luce Irigaray sa w niegj

uprzywilejowane. Mam wrazenie, Ze pan Jozefowicz, jakkolwiek polemizujac z Bloomem tak
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jak Marks zapolemizowal z Heglem, a wigc wywracajge go do gory nogami, pozostaje
jednak wiezniem jakiejs homospoleczne] wspdlnoty 1 wspodlnota ta rzutowana jest na wizjg
literatury jako agonu. Zupelmie niedawno recenzowalem historycznoliteracka ksiazke
znakomitego polonisty, ktory rowniez inspirujac si¢ Bloomem, calkowicie nie dostrzega jego
homospolecznego zanurzenia, swoistej wizji androcentrycznego kanonu literackiego. Szkoda,
ze rozprawa idzie tym tokiem, a nie rekonstruuje fascynujgcego sporu miedzy Bloomem a
np. krytykg femimistyczng. O tym ostatnim pisala w podmiertnym tekscie poswigconym

Bloomowi w "Times Literary Supplement” Elaine Showalter :

his main enemy was feminist criticism and its praciitioners, [...] “what is called feminism in the
academies seems to be a very different phenomenon indeed. | have sometimes characterized these
people as a Rabblement of Lemmings. dashing off the chliff and carrying their supposed subject down
to destruction with them™. That combination of the melodramatic and ridiculous was all part of
Bloom’s most engaging shtick. He was noneilicless entirely serious in his condemnation of feminist
criticism. His dogma was that politics has no place in literary study. Anything other than a purely

aesthetic discussion of literature was political, and thus unacceptable.
W dalszych akapitach Showalter zastanawia si¢:

His theory was a compelling literary extension of Freud. But did it apply to women as well? As
Sandra Gilbert and Susan Gubar pointed out in thelr groundbreaking study of nineteenth--century
women's writing, The Madwoman in the Auic (1979), the anxiety telt by female writers was mainly
about their ability to be authors in a patriarchal culture wf off, and so having a great female precursor
was a reassuring sign that they too could aspire to greatness. While the male writer, Gilbert and Gubar
wrote, “the son of many fathers ... feels hopelessly belated™, the female writer “feels she is helping

to create a viable tradition which is at fast definitively emerging”™.

Cecha kiuczowsa koncepcji Bfooma jest jej. jak zauwazajg feministyczne autorki, "masculinist
1 pCy . e ) Lj4 ¥

character”, a sam Bloom:

seems never to have discovered a new writer or work that caused him to rethink his theories. Feminist
criticism was not about politics but about opening the concept of literary creation and evaluation
to women readers and writers, For Bloom, though. literature was a temple and the rabblement had
to stay outside. But his agon was mainly rhetorical. and it didn’t extend to competing with actual
opponents. He dida’t debate his view of the canon with a feminist critic or defend his opinion of

James Baldwin to African Americanists or gay theorists.



W s$wietle rozwazan Showalter wydaje sig, ze p. Jozefowicz w swoim agonie z Bloomem
weiaz jeszeze powinien domysled projekt do konca. Dzi to co najwyzej clinamen. Mgskie
cialo—tekst, okaleczone cialo mezczyzny, meskie cialo-tekst wsrod innych meskich cial
tekstow, cialo—tekst buntujgce sie przeciw opresyjnym fikcjom meskodci — to wszystko
zostalo nam znakomicie opowiedziane. Zaluje jednak, ze autor nie wyszedl poza to
meskocentryczne uniwersum tekstow-cial. Przyznam jednak, ze nie wiem, jak miatby to

zrobi¢. Zadanie pozostaje otwarte.

Zastrzezenia moje formutuj¢ jedynie jako propozycje do dyskusji i rozwinigé fascynujgco
przedstawionych watkéw. Rozprawe p. Jozefowicza uwazam za niezwykle wazng
iswiadczaca o duzej samodzielno$ci intelektualnej, pracowitosci 1 inwencyjnosci tego

badacza. Z pelnym przekonaniem rekomenduje jej przyjecie i wnosze o dopuszczenie pana

magistra Lukasza Jozefowicza do koncowych etapdw przewodu doktorskiego.

Dr hab. prof. US, Wojciech Smieja
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