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Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow,
zakonczenia, bibliografii oraz spisu ilustracji zamieszczonych w pracy. Majac na wzgledzie
strukture pracy oraz sposob prezentacji badanej problematyki, nalezy stwierdzi¢, ze praca mgr

Angeliki Kosieradzkiej spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawie doktorskie;j.

Prace otwiera wstep, w ktorym Autorka w sposdb wyczerpujacy 1 szczegotowy przedstawia
cele 1 metody badawcze oraz zawarto$¢ poszczegdlnych rozdziatow, a takze uzasadnia wybor
tematu rozprawy. Istote rozwazan zamieszczonych we wstepnej cze$ci pracy oddaje
heurystyczne spostrzezenie Autorki, w $wietle ktorego ,.krajobraz nie poddaje si¢ biernie
ludzkiej dziatalnosci, lecz ma réwniez moc oddzialywania, poniewaz jego do§wiadczanie moze
przyja¢ zaréwno forme¢ pozytywna, jak 1 negatywng (istnieja wszak krajobrazy zle,
rozczarowujace, kontestowane, skazone)“ (s. 8-9). Powyzsza interferencja zostala szczegétowo
wyeksponowana w pracy za pomocg szerokiego spectrum metod badawczych.
Interdyscyplinarny charakter pracy determinuje wykorzystanie metod analizy wizualnej, w tym
m.in. analizy tre$ci (w rozprawie zamieszczono 56 ilustracji), jak i metod kontekstualnej
analizy historycznej. Uzasadnienie wywodu oraz weryfikacja tez badawczych poparte sa
szeregiem spostrzezen wlasnych, dokonanych przez Autorkg podczas pobytéw za granica, nie
tylko w Bulgarii, lecz takze w innych bylych panstwach socjalistycznych, w tym m.in. w Serbii.
Jakkolwiek w zamierzeniu Autorki zasadniczg metoda analizy nie ma by¢ metoda
komparystyczna, to niewatpliwie wybrane podejscie zapewnia szerszy kontekst interpretacyjny

oraz wzmacnia postawione tezy badawcze. Materialy wizualne zebrane podczas badan



terenowych wzbogaca duza liczba wywiadow antropologicznych z architektami,
muzykologami, antropologami oraz dziataczami spotecznymi (s. 19). W wyniku powyzszego
przed czytelnikiem jawi si¢ poglebiona i przemys$lana analiza, ktéra patrzac przez pryzmat
sztuki, dotyka wazkiego pytania o spuscizn¢ przesztosci totalitarnej Bulgarii oraz wyzwan,

przed ktorymi stoi wspotczesna pamig¢ zbiorowa.

Tres$¢ pierwszego rozdziatu pt. Ulica jako przestrzen wizualizacji buntu zostala podzielona na
9 tematycznie powigzanych podrozdziatow. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze takie
podejscie w zakresie konstruowania poszczegolnych rozdziatow zostato zastosowane w calej
rozprawie, co wptywa bardzo korzystnie na jej og6lng systematyke oraz przejrzysto$s¢ wywodu.
Na uznanie zashuguje takze to, ze poszczegdlnym rozdziatlom towarzysza zwiezie krotkie

podsumowania prezentowanych w nich tresci.

Ulice Sofii — podobnie jak ulicy kazdego duzego miasta — sg miejscem odzwierciedlajgcym
bunty réznych grup spotecznych przeciwko obowigzujagcemu porzadkowi. Jako
charakterystyczne dla duzych miast postsocjalistycznych — obok gentryfikacji (W. Burszta,
Balkanistic forum 2017, nr 2, s. 12) mozna zaobserwowac takze zjawisko przeciwne, okreslane
mianem gettoizacji. Pomimo wielu podobienstw do zjawisk zachodzacych w
zachodnioeuropejskich przestrzeniach miejskich, nalezy odnotowaé, ze w miastach
postsocjalistycznych zjawisko street art utozsamiane jest z aktami wandalizmu (co zostato nota
bene juz zauwazone przez 1. Apostolova). Jest to wazne spostrzezenie, ktore spotkato sig
zasadniczo z aprobata Autorki, lecz jednocze$nie zostalo w pewnym sensie uzupetnione o
wlasne spostrzezenia na temat przestrzeni miejskiej w Bulgarii. Wiasnie wokét tego
zagadnienia oscyluja podstawowe zatozenia metodologiczne, ktore determinujg 1 uzasadniaja
analiz¢ zamieszczong w tej czesci rozprawy. Zdarzenia ideologiczne, ktore ksztaltuja oblicze
stolicy Bulgarii zostaly poddane analizie historycznej, w ktorej szczegdlne miejsce zajmujg
mechanizmy centralizacji, wprowadzone w Butgarii po 1944 r. W tym kontekscie wyjatkowo
trafne jest stwierdzenie, ze ,,priorytetem nowej polityki urbanistycznej stato si¢ centrum, a
punktem odniesienia — radziecki plan propagandy monumentalnej, ktorego zatozeniem w
kulturze stalinowskiej byto to, ze »idee komunizmu miaty by¢ transmitowane nie tylko przez
gigantyczne pomniki i rzezby«” (S. 23) oraz fakt, ze chodzi tu o wplywy zewnetrzne,

aprobowane 1 wdrazane przez wtadze Butgarskiej Republiki Ludowe;.



Okres totalitaryzmu zostal przedstawiony w rozprawie w sposob szczegdtowy. Stanowi on tto
niezbedne dla analizy nowych trendéw architektonicznych, planu zagospodarowania
przestrzennego stolicy oraz jej rejonizacji. Zjawiska te odzwierciedlaja bowiem spoleczng
inzynieri¢ uprawiang przez witadze panstwa komunistycznego. Sztuka propagandowa oraz
pytanie o jej miejsce w przestrzeni miejskiej rowniez zostaly omowione z wihasciwym
dystansem badawczym, co umozliwito ukazanie wielu szczegdtow 1 niuansOw omawianej
problematyki, a takze witasnych spostrzezen Autorki w zakresie badanych artefaktow.
Owczesna przestrzen miejska nie pozostawia pola do interpretacji sprzecznych z narzucong
ideologig partii oraz ukonstytuowane przez nig rozumienie realizmu socjalistycznego.
,»Widzialno$¢ buntu”, ktérej poswiecony jest trzeci rozdzial rozprawy zaczyna si¢ rodzi¢ w
latach 70-tych ubieglego stulecia, przy czym opor spoleczny staje si¢ szczegolnie widoczny
ostatniej dekadzie panowania rezimu. Niemniej jednak opoér ten jest staby i1 czgsto
kontrolowany przez rzadzacych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ciekawym przyktadem wartym
przytoczenia w tym miejscu jest film pt. ,,Simon przeciwko Igkowi” (rez. Georgi Tenev),
opowiadajacy histori¢ mtodego me¢zczyzny, ktory napisat na $cianie jednego z budynkéw w
stolicy antyrzadowe hasto. Jednak nieuwzglednienie powyzszego, a takze dziatalno$ci trzech
studentow, ktorzy przeciwstawili si¢ wydarzeniom z Praskiej Wiosny w 1968 r., nie
wplynetoby na ostateczne wnioski, poczynione w rozprawie, lecz jedynie mogtoby stanowié

dodatkowg ilustracje dla omawianej problematyki.

Dodatkowe argumenty opisujace rzeczywistos¢ w omawianej epoce zostaly zamieszczone w
kolejnych czg$ciach rozdziatu pierwszego. Ogodlny klimat epoki zostat odtworzony w oparciu
0 wspomnienia oraz materialy pisarzy 1 dziataczy kultury, ktorzy musieli si¢ zetkna¢ z
urzednikami 1 ideologicznymi propagatorami wtadzy z powodu pewnych swoich ,,potkni¢¢”. Z
wyjatkowa dokladnoscia ukazano Zycie w stolicy panstwa socjalistycznego 1 zaznaczono
kluczowe wydarzenia, ktore ksztattujg obecnie pamig¢ o buncie przeciwko rezimowi. Wsrod
ostatnich warto wspomnie¢ o zartobliwych hastach Kamena Belopitova, stanowigcych krytyke
wladzy oraz jej podtej moralnosci. W tym zakresie — obok naukowych waloréw rozprawy —
jako szczegolnie istotne dla jakosci oraz szczegdtowosci przeprowadzonych badan jawi si¢

znakomita znajomo$¢ jezyka bulgarskiego cechujaca Autorke, co umozliwilo mgr
Kosieradzkiej dokonanie swietnych przektadéw haset Belopitova, oddajac zakodowang w nich,

wyjatkowo ztozong gre stow.



Whiosek, ze ,,analizowane dziatania nie oferowaly konkretnych programéw naprawczych,
ktérych realizacja moglyby realnie zmodyfikowac¢ kontestowang rzeczywisto$¢, stanowity
jednak probe przypomnienia o opresyjnosci, stale reprodukowanej wraz z systemem® (s. 57),
jest logicznie spojny i oparty na poglebionej wiedzy mtodej Badaczki oraz wlasciwie dobranym

materiale badawczym.

Rozdzial drugi rozprawy pt. ,,Artystyczne praktyki przywolywania nieobecnego” poswigcony
jest znaczeniu mauzoleum Georgiego Dymitrowa w centralnej przestrzeni miejskiej stolicy w
45-letniej perspektywie. Przedstawiono sylwetke pierwszego ,,wodza i nauczyciela narodu
bulgarskiego” i ,,wiernego przyjaciela wielkiego Zwigzku Radzieckiego”, a takze krotka
biografi¢ obejmujaca dziatalnos¢ Dymitrowa jako jednej z 0sob kierujacych Migdzynarodowka
Komunistyczng oraz jako Prezesa Rady Ministrow Ludowej Republiki Butgarii po 1945 r.
Propaganda komunistyczna szybko zdotata wizerunek wodza ludu (jak stusznie zauwaza
Doktorantka — w trzech fazach), zgodnie z ideologicznym kanonem partii. Dymitrow
przedstawiany jest jako bohater, nadcztowiek posiadajacy odpowiedni intelekt i predyspozycje,
by patrze¢ w przyszto§¢ 1 poprowadzi¢ swoj lud we wilasciwym kierunku historii. Tak
uksztattowany wizerunek Wodza zajmuje centralne miejsce wsréd mechanizmow propagandy
— zarébwno tej wizualnej, jak 1 werbalnej. Ta fikcyjna narracja zostata zmaterializowana za
pomoca budynku mauzoleum, bedagcym centralnym miejscem kultu dyktatora. Jak trafnie mgr
Kosieradzka zauwaza, ,[m]auzoleum wilasciwie od razu otrzymato quasi-sakralng funkcje
Swiatyni bulgarskiego komunizmu, co w wymiarze wizualnym odzwierciedlity zastosowane

rozwigzania architektoniczne 1 dekoracyjne* (s. 66).

W pracy szczegotowo przedstawiono mechanizmy konstruowania ideologii partyjnej, ktorej
narracja budowana jest w oparciu o stata korelacje taczaca budynek mauzoleum, ukryta w nim
symbolike, zabalsamowane cialo Dymitrowa oraz mityczny obraz wodza narodu. W tym
kontekscie kult Dymitrowa przypomina kult $wietych w chrzescijanstwie — obecny poprzez
swoja nieobecno$¢ stréz wieloaspektowej moralnosci komunizmu. Caty ten kontekst zostat
znakomicie opisany przez Autorkg¢, w oparciu o poglebiong analiz¢ semiotyczno-
kontekstualng, ukazujaca mechanizmy ideologicznego eksponowania Dymitrowa w ramach
ogolnej propagandy. Plac ,,9. wrzesnia”, na ktérym postawiono mauzoleom peini wyrazne
funkcje spoteczne. W celu ich kompleksowego przedstawienia w czasie poprzedniego rezimu,
Doktorantka przytacza kilka istotnych analiz teoretycznych, ktére zapewniaja mozliwo$é

precyzyjnego z terminologicznego punktu widzenia przedstawienia wywodu. Usunigcie z



wyobrazenia o $mierci wodza oraz wyodrebnienie jednego z centralnych placéw miasta jako
miejsca kultu, diametralnie zmienia jego funkcjonalno$¢ i znaczenie spoteczne. Staje si¢ on
jednym z wiodacych elementow architektonicznych przestrzeni miejskiej, przy ktorym

periodycznie manifestowana jest wiernos¢ partii oraz jej wodzom.

Mauzoleum oraz ztozone w nim ciato odgrywaja istotng role takze w procesach demokratyzacji
zapoczatkowanych po zmianie ustroju w latach 90-tych ubieglego stulecia. Wlasciwie
wydawac by si¢ mogto, ze wtedy jeszcze Smier¢ wodza wlasciwie nie nastgpita. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze W tym czasie w pamieci zbiorowej zaczyna sie rodzi¢ kult Todora Ziwkowa oraz
jego rzadow, zas$ sylwetka Georgi’ego Dymitrowa jak gdyby zaczyna traci¢ wyrazisto$¢ i
stopniowo ulega¢ zapomnieniu. Powyzsze, jak trafnie zauwaza Autorka, nie dotyczy jednak
samego budynku mauzoleum. Zajmuje on centralne miejsce w dyskursie publicznym nad
przesztoscig komunistyczng, symbolizujac poprzez swoja monumentalnos$¢ upadty rezim. Jako
obiekt materialny mauzoleum istnieje do 1999 r., a nastepnie — jak wskazuja badania mgr
Angeliki Kosieradzkiej — w dalszym ciggu pozostaje poprzez swojg nieobecnos$¢ centralnym
punktem dla réznego rodzaju instalacji oraz innych realizacji artystycznych, ktore wywotlane
sa pamiegcig o niedalekiej przesztosci, przeszacowaniem jej spuscizny oraz publicznymi

przejawami tych zjawisk.

Trzeci rozdziat pracy zatytulowany ,,Upokorzenie godne zapomnienia czy dziedzictwo, ktore
przypomina?” skupia si¢ na dwoch obiektach, ktére — jak wskazuje Autorka w wyniku swojej
whnikliwej analizy — ,,budzg obiekcje”, majac szczegolny status w dzisiejszej rzeczywistosci.
Dyskurs, obecny w przestrzeni publicznej od 30 lat, zostat poddany analizie zaré6wno z punktu
widzenia fachowcow — krytykdw sztuki, muzealnikow, architektéw, jak i przez pryzmat
roznego rodzaju formalnych oraz nieformalnych grup spotecznych. Pierwszy z analizowanych
obiektow to Pomnik Armii Radzieckiej (wybudowany z okazji dziesigciolecia powstania
zbrojnego z 9 wrzesnia 1944 r.), za$ drugi obiekt — ktory juz nie istnieje — Pomnik ,,1300 lat
Butgarii, postawiony w 1981 r. i zdemontowany w 2017 r. O ile pierwszy z pomnikow, jak
zauwaza bulgarski badacz Nikolay Vukov ,,nie tylko wzmacnia symboliczne znaczenie idei
braterstwa migdzy narodem butgarskim i rosyjskim, lecz takze pomaga zakodowac¢ fakt
interwencji wojskowej w przestaniu o pokoju wywalczonym z trudem, utrzymywanym jedynie
przez komunistow i ich radzieckich braci® (s. 113), to drugi, wedle architekta Starcheva ,,0d

poczatku istnienia byt marginalizowany przez wladze” (s. 114).



W poszczegdlnych cze$ciach rozdziatu analiza zostala przeprowadzona w oparciu o
szczegdtowy interpretacje historycznej przestrzeni miejskiej powstatej w czasie modernizacji
stolicy Bulgarii, rozpoczgte] po 1978 r. Kontekstualizacja historyczna skierowana jest na
prezentacj¢ wizualnej strony miasta i zawiera wiodace ideologie Wspotczesne, zwigzane z
ustanowieniem tozsamosci narodowej oraz materialnych artefaktow, ktore je obiektywizujg w
okresie do 1944 r. Obrane podejscie znakomicie odzwierciedla zderzenie komunistycznej
ideologii z poczatkéw rezimu z tym wszystkim co zostalo oddziedziczone jako ,,sztuka

narodowa” z okresu mi¢dzywojnia.

Zderzenie si¢ roznych koncepcji urbanistycznych z wizualnym pejzazem miasta zostalo
poddane analizie takze przez pryzmat innego kluczowego momentu historycznego — czasu
transformacji ustrojowej. W celu odstoniecia wspotczesnego kontekstu, Autorka skupia si¢ na
waznych wspotczesnych projektach dotyczacych przyszio$ci komunistycznej autorstwa
réznych artystow oraz aktywistow. Prezentowany wywdd doskonale dopetnia szereg ilustracji
wykorzystanych przez Autorke. Projekty te jako ze sg ukierunkowane na rdézne obiekty
pochodzace z poprzedniej epoki de facto problematyzuja terazniejszos¢, wywotujac tesknote
za czasami Todora Ziwkowa wéréd duzych grup spotecznych. W ten sposéb odkrywane sg na
nowo zaroOwno te elementy dziedzictwa narodowego, ktore prezentuja jakas wartos¢
artystyczng, jak i te ktoére pozbawione sg takiej wartosci. W tym kontekscie mgr Angelika
Kosieradzka trafnie spostrzega, ze ,,projekty artystyczne stanowig propozycje krytycznego,
od$wiezonego spojrzenia na oba pomniki, uwzgledniajacego ich materig, a takze zmiany w

swiadomosci miejskiej* (s. 117).

Stawianej tezie towarzyszy poglebiona i gruntowna znajomos$¢ rzeczywistosci oraz literatury
dotyczacej problematyki pamieci zbiorowej oraz jej zdolno$ci do ksztaltowania nowych
wyobrazen. Dzigki dyskursowi zawierajagcemu szeroki wachlarz probleméw — od pytania o
miejsce pomnikéw we wspolczesnej przestrzeni miejskiej do pytania o ich rolg dla procesow
ksztaltowania pamigci wizualnej o traumatycznej lub odpowiednio heroicznej przesztosci — na
plan pierwszy wysunigty zostal problem wspolczesnego wyobrazenia o jednostce oraz

przesztosci.

Czwarty rozdzial pracy nosi tytul ,,Blokowisko — przestrzen zmarginalizowana i
uprzywilejowana”. W tej czesci pracy Autorka skupia si¢ na tych fragmentach przestrzeni

miejskiej, ktore ulegly najdalej idacym przeobrazeniom symbolicznym. Wynalezione w



Amsterdamie i opracowane w Stanach Zjednoczonych olbrzymie blokowiska z wielkiej ptyty
symbolizuja tempo oraz mozliwos$ci modernizacji 1 a poniekad takze sekularyzacji Europy
Zachodniej. W $lad za przyktadem Zwigzku Radzieckiego, wladze komunistyczne
wprowadzaja ten model budownictwa w bulgarskich miastach. W ten sposdb powstaje duza
cze$¢ sofijskich dzielnic, ktore w minionej epoce ksztaltuja wyobrazenie o idealnej zona urbana
socjalistycznego planowania urbanistycznego, ktéra ma za zadanie zaspokoic¢ potrzeby wielkiej
migracji ze wsi do miast. O duzej warto$ci wywodu w omawianym zakresie przesadza to, iz w
centrum rozwazan autorki jest specyficzne zderzenie profesjonalnego podejscia do planowania
przestrzennego z dazeniami mieszkancow stolicy Butgarii do ,,oswojenia” zamieszkanych
przez nich przestrzeni. ,,Na blokowiskach zbiegaja si¢ (i zderzajg) dwa sposoby wytwarzania
miasta — profesjonalny, uprawiany przez urbanistow kreslacych skomplikowane plany oraz
nieformalny, oddolny, wdrazany na miejscu przez mieszkancow, ktorzy probuja
przetransformowac otoczenie, aby dostosowaé je do swoich potrzeb® (s. 176). Wiasnie te
procesy wyrazaja i zarazem uwidoczniajg to, co dzieje si¢ w przestrzeni miejskiej, tj. dazenie

do totalnej wizualnej dysharmonii, obecnej do dzi§ w blokowiskach z wielkiej ptyty.

Powyzsze jest zarazem funkcjg 1 rezultatem kulturowej mieszanki powstalej wskutek migracji
ludnos$ci wiejskiej do miast (w dziesiecioleciu od 1946 do 1956 roku do populacja stolicy
Butgarii zwigksza si¢ o 12 200 mieszkancow rocznie). Procesy ,,domestykacji” z lat 60-tych i
70-tych ubieglego wieku prowadza do koniecznos$ci podjecia ,,odwaznych” (i czgsto nie do
kofica udanych) rozwigzan architektonicznych, ktore nie tylko $wiadcza o konkretnych
potrzebach 1 poczuciu estetyki mieszkancoéw, lecz czesto istotnie zagrazajg bezpieczenstwu
budynkow. W wyniku powyzszego — jak zauwaza mgr Kosieradzka — obecnie jesteSmy
$wiadkami swoistej mieszanki wizualnej odzwierciadlajacej liminalna tozsamos$é, taczaca

przejsciowos¢, poczucie wyobcowania oraz braku przynaleznosci (S. 187).

Przez ostatnie lata powyzsze obszary staly si¢ obiektem rO0znego rodzaju projektow (Urban
Tetris, Urban Tetris I, kwARTal, Urban Creatures), majacych na celu ich przeksztalcenia w
specyficzne przestrzenie artystyczne, przy jednoczesnym zachowaniu ich oryginalnosci.
Projekty te kultywuja przestrzen (s. 193), odbierajac niektore jej fragmenty z rak autorow
murali, ktore dotychczas stanowig ,,istotny element identyfikacji wizualnej butgarskiej stolicy*
(s. 194).



Podsumowujac, nalezy wskazac, ze rozprawa przygotowana przez mgr Angelike Kosieradzka
stanowi prezentacje pogtebionych i nalezycie przeprowadzonych badan. Wywod zostatl poparty
zarowno wilasnymi — i co wazniejsze trafnymi — obserwacjami Autorki, jak i bogatym
zapleczem teoretycznym, dotyczacym omawianej problematyki nie tylko w konteksScie
Bulgarii, lecz takze w znacznie szerszym, odnoszgcym si¢ do problematyki pamigci zbiorowe;,
spuscizny przeszio$ci oraz urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze wnioski zostaty przedstawione w

sposob logiczny i uporzadkowany, pozwalajacy na weryfikacje kolejnych etapow wywodu.

Wywod zostat przeprowadzony zgodnie z wszelkimi wymogami, Stawianymi rozprawie
doktorskiej. Dostarcza on w pelni autorskich spostrzezen i wnioskéw, za$§ odestania do prac
innych autorow zostaly poczynione prawidlowo, z pelnym poszanowaniem zasad etyki

naukowej. Takze cytaty zamieszczone w rozprawie sg wtasciwie i prawidtowo przytoczone.

Takze w aspekcie stylistyczno-jezykowym tres¢ rozprawy $wiadczy o wlasciwym opanowaniu
warsztatu naukowego przez mgr Angelike Kosieradzka. Wykorzystanie literatury w kilku
jezykach obcych, ktorymi Doktorantka si¢ postuguje (angielski, butgarski, serbski), wzbogaca

teoretyczng kompletnos¢ tekstu.

Jednoczesnie, zainspirowany analizg mgr Kosieradzkiej mialbym ochote zastanawiac¢ si¢ nad
kilkoma innymi zagadnieniami, ktore nie zostaty wprost poruszone w pracy. Pierwsze z nich
sprowadza si¢ do pytania o to, czy w stolicy Bulgarii mozna zaobserwowaé murale bgdace
owocem pewnych proceséw o podtozu nacjonalistycznym? Jesli tak, to czy wystepuja one
przede wszystkim w centralnej czgSci miasta czy raczej we wskazanych przez
Autorke dzielnicach (blokowiskach)? Ponadto czytelnik rozprawy zapewne chetnie poznalby
odpowiedZ na kolejne pytanie, a mianowicie, czy wspotczesne projekty artystyczne
realizowane sg takze w nowopowstajacych przestrzeniach miejskich (nowych dzielnicach i
osiedlach stolicy) 1 jesli tak — to czy pelnig one funkcj¢ tozsama z projektami realizowanymi w
przestrzeniach powstalych w czasach poprzedniego rezimu. Jednocze$nie pragne zaznaczy¢, ze
nieuwzglednienie przez Autorke tych zagadnien w zadnej mierze nie obniza jednoznacznie
pozytywnej opinii na temat ocenianej rozprawy doktorskiej. Udzielenie odpowiedzi na

powyzsze pytania mogtoby jedynie dodatkowo wzbogaci¢ warto§¢ wywodu.

Jak wynika z notki bibliograficznej Doktorantki oraz — a takze z moich wlasnych spostrzezen

— wyniki badan mgr Kosieradzkiej zostaly przedstawione w ramach kilku artykutow oraz



konferencji, dzigki czemu juz staty si¢ czescig dyskursu naukowego w zakresie omawianej

problematyki.

Jednoznacznie nalezy stwierdzi€, ze oceniana praca stanowi oryginalne i samodzielne dzieto,
spetniajace wszystkie prawnie przewidziane wymogi dla tego typu opracowan (art. 13 ust. 1 z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Tym samym rekomenduj¢ dopuszczenie mgr
Angeliki Kosieradzkiej do dalszych etapow postepowania w przedmiocie nadania stopnia
naukowego doktora. Co wiegcej, z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przedtozona do oceny
praca mgr Angeliki Kosieradzkiej, ze wzgledu na jej wysoki poziom, spelnia wymogi

ustawowe stawiane rozprawom doktorskim w stopniu zastugujacym na wyrdznienie.
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Doc. dr hab Nikolay Papuchiev
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