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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE] PANI mgr ANGELIKI KOSIERADZKIE]
pt. KRAJOBRAZ SOCJALISTYCZNEGO MIASTA JAKO PRZEDMIOT BULGARSKICH PRAKTYK
ARTYSTYCZNYCH PO 1989 ROKU. PRZYPADEK SOFII

Dysertacja mgr Angeliki Kosieradzkiej pt. Krajobraz socjalistycznego miasta jako
przedmiot butgarskich praktyk artystycznych po 1989 roku. Przypadek Sofii to bardzo
wnikliwe i ciekawie zorganizowane studium po$wiecone bardzo ztoZzonym relacjom
postkomunistycznego dziedzictwa architektonicznego i jego wspdtczesnych
uzytkownikow. Jak zapowiada tytut - za gtéwny katalizator tych relacji oraz regulator ich
dynamiki Autorka obrata sztuke i kulture artystyczng. Celowo - za Teresg Kostyrko
uzywam tu tego rozrdznienia, by - po pierwsze nie wikla¢ sie zbytnio przy tej okazji w
rozumienie pojecia sztuki, a po drugie - wskaza¢, ze analizowany przez doktorantke
rozlegty horyzont zjawisk i kontekstéw z pewnoscig poza waskie definicje sztuki

wykracza.

Jezyk rozprawy

Niejako na pohybel przystowiu ,nie oceniaj ksigzki po oktadce” zaczne od swych
pierwszych impresji dotyczgcych tytutu rozprawy, ktéry - jak sie okazato po lekturze -
rzeczowo i adekwatnie zapowiada tres¢. Drobna ,lampka ostrzegawcza” uruchomita mi
sie jedynie przy stowie ,przedmiot”, ktéry w jezyku polskim moze niezbyt fortunnie
kojarzy¢ sie w odniesieniu do krajobrazu (chodzi o réznice pomiedzy anglojezycznym
item i subject). Przy publikacji rozprawy w postaci ksigzki (o ktérej nawiasem maéwiac
warto serio pomyslec¢) zastanowitbym sie, czy nie zastapic¢ go np. stowem ,przestrzen”.
Dodam od razu, ze jest to wtasciwie moja jedyna, bardzo ,kosmetyczna” uwaga co do

jezykowej warstwy tej pracy. Juz bowiem podczas lektury pierwszych stron czytelnik ma
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okazje przekonac sie, Ze ma do czynienia z Badaczka niezwykle precyzyjnie i celowo
operujgcg stowem. Do ostatnich akapitéw nie znajduje w tym obszarze stabych stron,
wrecz przeciwnie. W szczegélno$ci warto wskazaé na kilka istotnych waloréw stylu

narracji naukowej mgr Kosieradzkiej:

- Jjezyk jest bardzo dojrzaty, jednoczes$nie przejrzysty i pozbawiony zbednych
erudycyjnych ,ozdobnikéw” z jednej strony, a kolokwializméw z drugiej - co bywa

niestety charakterystyczna manierg mtodych (acz nie tylko) naukowcéw;

- co za tym po czeSci idzie - objeto$¢ rozprawy (245 stron) jest adekwatna do
problematyki zarysowanej w tytule; Autorka nie ulega pokusie sztucznego ,spulchniania”
tekstu poprzez rekonstruowanie teorii cytowanych przez siebie badaczek i badaczy - po
prostu z alchemiczng doktadnoScig destyluje z tych koncepcji jedynie to, co najbardziej

uzyteczne dla danego obszaru kontekstowego;

- powyzej wskazane walory sktadaja sie w efekcie na styl bardzo rzeczowy, acz
jednoczesnie bezpretensjonalny, tj. bez zbednego ,zadecia” czy filozofowania np. nad
kondycja starcia moderny i postmoderny wobec pakietu wyzwan transformacji
spoteczno-ustrojowej; daje to rezultat w postaci bardzo konkretnej, ale i ludzkiej

perspektywy badawczej;

- wreszcie na koniec wymieniania tych waloréw warto wspomnie¢ o edytorskiej
staranno$ci dysertacji, bowiem w catym tek$cie dopatrzytem sie (z trudem) kilku
zaledwie nieznaczacych literowek. Nieco asekuracyjnie dodam, ze nie jestem w stanie
kompetentnie orzec tego samego o fragmentach pisanych cyrylicg, gdyz ostatni powazny

kontakt miatem z nig podczas matury z jezyka rosyjskiego trzy dekady temu.
Tresc i jej strategiczny uktad

Przedsiewziecie naukowe mgr Kosieradzkiej postrzegam jako projekt bardzo
istotnie wzbogacajacy polskojezyczng bibliografie problematyki urbanistycznej
spuscizny socjalizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz odnoszacej sie do niej
butgarskiej sztuki doby postkomunistycznej, zaréwno oficjalnej jak i tej nielegalnej.
Struktura organizacji tekstu, jak stwierdza sama Autorka, inspirowana jest wtasnie

urbanistycznym uktadem socjalistycznej Sofii [s.17]. Tym sposobem czytelnik ma niejako
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okazje nawigowac po planie miasta, poznajgc bogatg ikonosfere ulic, placéw, pomnikow i

osiedli z wielkiej ptyty i jednoczes$nie zgtebia¢ ztozono$¢ problematyk, ktére te miejsca
generuja. Jak powszechnie wiadomo, to ,ktopotliwe dziedzictwo” architektury moze
stawac sie naprzemiennie przestrzenig konfliktéw, ozywionych debat, artystycznych
interwencji, trafionych i nietrafionych decyzji wtadz miejskich. Osig tych sporéw bedzie
wihasnie kwestia kolektywnej pamieci, z jednej strony checi jej konserwowania
(nostalgicznego i nie tylko), a z drugiej - wymazywania, wyparcia, zaprogramowanej
spotecznej amnezji. Dzieki temu Autorka zrecznie prowadzi czytelnikow pomiedzy
rozmaitymi postawami i praktykami wobec terazniejszej racji bytu obiektéw przesztosci,
takich jak oswajanie, desakralizowanie, personifikowanie, utozsamianie, fetyszyzowanie
itp. Co ciekawe, opisywane procesy i dyskusje nasycone sg emocjami i afektami, ktore
jednak nie udzielaja sie Autorce: paradoksalnie zachowuje ona jednocze$nie
makroskopowg bliskos¢ wobec omawianych zjawisk i stosowny badawczy dystans.
Postrzegam to jako niewatpliwy atut rozprawy, cho¢ w niektérych momentach bytbym
sktonny zacheci¢ Doktorantke do nieco wyrazistszych ocen wilasnych. Szczegolnie
podsumowania poszczeg6lnych rozdziatéw dawalyby pole do takich waloryzacji.
Tymczasem cze$ci te jawia sie jako do$¢ powsciagliwe w budowaniu konkluzji. Cho¢
bardzo podoba mi sie zdolno$¢ doktorantki do zgrabnego przeplatania opisu praktyk
artystycznych z ich interpretacjami, to mimo wszystko syntetyczne zebranie
najwazniejszych z tych tropow badawczych pod koniec poszczegélnych rozdziatow
zdecydowanie wzmocnito by ,autorska obecno$¢” i dato stosowng przestrzen do
wspomnianych powyzej waloryzacji. Mozna by sie przy tej okazji nawet pokusic o jaka$
wilasng typologie opisywanych postaw artystycznych - rozciggajacych sie przeciez
szerokim wachlarzem pomiedzy buntem, gniewem, aktywizmem, anarchig,
»Spirytyzmem” (oswajanie budowli - duchéw), idolatrig, ikonoklazmem, ironig i
humorem. To jednak jedynie luZzna i nieobligatoryjna sugestia ad hoc.

Oceniajac sfere autorskich konkluzji nie sposéb nie zauwazy¢ bardzo skromnego
w rozmiarach zakonczenia catej rozprawy. Cho¢ w catej rozciagtosci cenie sobie zdolnos¢
syntetycznego i jednoczesnie ciekawego stylu mgr Kosierackiej, to koncowke

sugerowatbym nieco rozbudowa¢ przygotowujac materiat do druku. Oprécz zebrania
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najwazniejszych swoich przemyslen, mogto by to by¢ réwniez miejsce zadania otwartych
pytan, np. dlaczego wiadze tak chetnie ,uprzywilejowujg” artystéw, badz wrecz sie nimi
zastaniajg w niepopularnych decyzjach dotyczgcych zagospodarowania ,klopotliwego
dziedzictwa”... Nawiasem moéwiac gdzie§ po drodze [s.84] poniekad pada trafna
propozycja okreSlenia tej strategii jako proby ,zamaskowania braku projektu
terazniejszosci”. Osobiscie bowiem nie jestem przekonany, czy jakiekolwiek wtadze
poktadaja szczerg wiare w sztuke jako narzedzie zmiany spoteczne;.

Niuanse (réwniez ideologiczne i ekonomiczne) tego stanu rzeczy Doktorantka bardzo
trafnie wylicza w rozdziale 4. czyli przy okazji omawiania malowania murali na
blokowiskach z wielkiej ptyty.

W zakonczeniu pracy nie zaszkodzita by réwniez gar$¢ dywagacji wokot
doswiadczen miedzypokoleniowych (np. stosunek mtodych grafficiarzy do materialnego
dziedzictwa, ale bez doswiadczenia zycia w realiach komunizmu) oraz innych -
poréwnawczych np. w odniesieniu do polityk (tak oficjalnych, jak i oddolnych)
traktowania pomnikéw komunistycznych w pozostatych krajach srodkowo-wschodniej
Europy. Dato by to czytelnikom dobrg okazje do konfrontacji z wtasnymi opiniami i
jednocze$nie byto dobrym retorycznym ,otwarciem furtki” dla dalszych badan. Przy
ostatecznej redakcji tekstu do publikacji warto réwniez nieco rozjasni¢ kwestie
poruszong w ostatnim zdaniu pracy, gdzie mowa wymazywaniu przesziosci jako
,szkodliwym dziataniu antytraumatyzujacym”. Cho¢ wydaje mi sie, ze rozumiem
przestanie zdania, to jest to nieco niefortunna zbitka sugerujaca, ze praktyki przeciwko
traumom s3g szkodliwe. Wprawdzie psychologia zna takie przypadki (np.

niekontrolowane retraumatyzacje w wyniku terapii), ale raczej jako wyjatki.

Bardzo wysoko oceniam natomiast pracowito$¢ mgr Kosieradzkiej w obszarze
drobiazgowego rozpoznania faktéw (bardziej i mniej historycznych) oraz rekonstrukcji
atmosfery sporéw wokot poszczegdlnych elementéw sofijskiego krajobrazu, a w
szczegoblno$ci wieloSci postaw artystycznych generowanych przy tych dysputach. Cho¢ sa
to - jak wspomniatem - rekonstrukcje drobiazgowe i rzetelne, to czytelnik nie zostaje
nimi przyttoczony ani zanudzony. Wrecz przeciwnie, dostaje skondensowany obraz
rzeczy, ale bez poczucia niekompletnosci w obszarze wyjasniania ztozonych procesow
historycznych, artystycznych czy spotecznych.

Wracajac do struktury rozprawy - na osobng wzmianke zdecydowanie zastuguje
talent Doktorantki w zakresie tworzenia btyskotliwych tytutéw nadawanych

poszczegdlnym rozdziatlom i paragrafom. Cechuje je bardzo Kkonsekwentna
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esencjonalno$c: sg krotkie, lecz jednoczes$nie bardzo treSciwe. Sg sugestywne i frapujgce

zarazem - innymi stowy zaswiadczajg o wysokiej kulturze jezyka i taktycznej inteligencji

jego uzycia.

Metodologie i pespektywy

Kolejna asekuracyjna uwaga z mojej strony - nie jestem ekspertem od slawistyki,
totez ogranicz¢ swe spostrzezenia do wezszej nieco perspektywy, tj. kulturoznawcy
zorientowanego na sztuke i visual studies. Zastosowane w tej rozprawie metody analizy
praktyk artystycznych (jak réwniez sam dobér przyktadéw) uwazam za adekwatnie
dobrane i umiejetnie uzyte. Wszystkie realizacje przytaczanych artystéw miaty bowiem
charakter bardzo interwencyjny, krytyczny czy wrecz zaangazowany. Co za tym idzie,
typowo historyczno-sztuczny warsztat badawczy jawitby sie w tym kontekscie jako
sztuczny wtasnie. W tym wzgledzie doceni¢ nalezy kulturoznawcze podejscie Autorki, tj.
ujmowanie tych dziet jako podtgczonych do spoteczno-kulturowego ,krwiobiegu”, jako
zanurzonych w sie¢ ztozonych, czesto zantagonizowanych postaw, relacji wtadzy, wiedzy,
kolektywnej i indywidualnej pamieci / niepamieci wokot tzw. , ktopotliwego dziedzictwa”
totalitarnego pejzazu urbanistycznego Sofii. Jak to wida¢ z bibliografii - catkowicie
stusznie patronujg temu sposobowi metaartystycznej refleksji m.in. Grzegorz Dziamski
czy Piotr Piotrowski (obaj przez lata badali w takim wtasnie duchu sztuke Europy
Srodkowo-Wschodniej).

Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze owe artystyczne analizy sg tu zastosowane niejako
taktycznie, tzn. jako narzedzie kulturowych studiéw miejskich - nb. bardzo bliskich
sercom badaczek i badaczy poznanskiego osrodka kulturoznawcéw skupionych z
Zaktadzie prof. Ewy Rewers. Dla wsparcia swej transdyscyplinarnej perspektywy
doktorantka juz we Wstepie cytuje wywodzaca sie z tegoz kregu Agate Skorzynska, ktora
pisata o ,polu wspétpracy, w ramach ktérej humanistyczny ekwipunek oraz narzedzia
artystyczne zasilajg ten sam warsztat”l. Jak stusznie zauwaza dalej mgr Kosieradzka:

Ciggtq kooperacje miedzy wiedzq i dziataniem praktycznym mozna dostrzec réwniez,

L A. Skérzynska, Praxis i miasto. Cwiczenie z kulturowych badar angazujgcych, Warszawa 2017, s. 10.

str. 5



analizujgc poszczegdlne butgarskie projekty, ktérych autorzy odgrywajq jednoczesnie kilka
rol publicznych - sq artystami, aktywistami, architektami, badaczami czy naukowcami.
Nadajq oni swoim pracom konkretng nadbudowe konceptualng oraz programowos¢
pozwalajgcq wykroczy¢ daleko poza jednostkowy akt twdrczy [s.7]. W dalszej cze$ci
stwierdza, iz ma petng $wiadomosc¢, iz ,konsekwencjq wynikajgcg z ustanowienia praktyk
artystycznych gtéwnym przedmiotem rozwazan jest zgoda na uwzglednienie jedynie
okreslonego sposobu interpretacji socjalistycznej warstwy sofijskieqgo krajobrazu. Nie
prébuje zatem osiggngc petnej reprezentatywnosci, gdyz w kolejnych rozdziatach
przywotuje opinie formutowane w Srodowisku poniekgd elitarnym, skupiajgcym
profesjonalistow, czesto wyksztatconych w zakresie urbanistyki, architektury, historii sztuki
czy kulturoznawstwa, wprowadzajqcych specjalistyczne tezy do spolaryzowanej debaty
publicznej, zdominowanej przez narracje emocjonalng”. [s. 7,8] Dlatego tez do gtowy nie
przyszto by mi formutowac zarzutéw o braku reprezentatywnosci, czy jednowymiarowa
perspektywe badawcza. Tytutowy ,krajobraz” znajduje tu réwniez metodyczne zaplecze
w postaci zaimplementowanego przez Doktorantke instrumentarium estetyki
$rodowiskowej (Arnold Berleant) i kulturowych studiéw nad krajobrazem (Beata
Frydryczak). Pozwolito to w znacznym stopniu rekonfigurowaé¢ uczestnikéw tych
krajobrazéw z roli biernych widzéw do aktywnych, krytycznych podmiotéw debaty
publicznej. Pomogto w tym réwniez stuszne zatozenie, ze ,sofijski krajobraz jest
procesualny, a wiec kulturowo przeobrazany wraz z uplywem czasu historycznego,
umozliwia rozpatrywanie go jako wielowarstwowego konstruktu o palimpsestowej
strukturze. Sposoby wartosciowania jego segmentéw okresowo ulegajg przemianom,
wskutek czego - zaleznie od aktualnych okolicznosci spotecznych czy politycznych -
poszczegdlne warstwy bywajq uprzywilejowane, by pézniej ulega¢ marginalizacji i popadac
w zapomnienie”, [s.11].

Metodologiczng tkanke spajajaca powyzsze podejscia stanowig w tej dysertacji
studia nad kulturg wizualng (m.in. w ujeciu Nicholasa Mirzoeffa czy W.].T. Mitchella) - co
réwniez uwazam za trafne rozwigzanie wobec analizowanej problematyki. Pozwala to
bowiem m.in. na unikniecie wspomnianych juz ktopotéw definiowaniem sztuki, a co za
tym idzie - z waloryzacja bardzo réznych praktyk artystycznych - (rozciggajacych sie od
profesjonalnej po street-artowg) w zestawieniu z wizualnymi inicjatywami wtadz, badz

wizualnej propagandy komunistycznej.
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Konkluzje

Biorac pod uwage nakreslone powyzej uwagi i opinie, z catym przekonaniem stwierdzam,
iz dysertacja mgr Angeliki Kosieradzkiej pt. Krajobraz socjalistycznego miasta jako
przedmiot butgarskich praktyk artystycznych po 1989 roku. Przypadek Sofii speinia z
nawigzky kryteria stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Jej do
dalszych etapoéw postepowania w nadaniu stopnia doktora w dyscyplinie Nauki u kulturze
i religii. Jednocze$nie sugeruje jak najrychlejsze starania o wydanie tejze rozprawy

drukiem.
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