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Przedmiolem rozprawy mgr Doroty Kruk jest analiza skiadniowa | semantyczna
czasownikowych jednostek jezyka opartych na ksztatcie stracié i jednostek znaczeniowo
pokrewnych. Autorka wyodrebnila kilkadziesigt jednostek, ustalita ich miejsca walencyjne i
natozone na nie ograniczenia selekeyjne, zaproponowata reprezentacje semantyczne jednostek
w postaci rozcztonkowanych eksplikacji podzielonych na presupozycje | asercje,
zbudowanych z wyrazefi semantycznie prostych lub prostszych od explicandum. Autorka
zbadata ponadto relacje migdzy jednostkami tworzacymi pole semantyczne z centralnym
elementem stracié,

Rozprawa skiada sie z szedciu rozdziatow, wstepu i zakonczenia, zawiera tez obszerng
bibliografi i streszezenie w jezyku angielskin. Mgr Dorota Kruk przyjmuje zalozenia
metodologiczne strukturainej semantyki redukcjonistycznej, przedstawiajac je precyzyjnie,
ostroznie 1 zarazem lapidarnie w rozdziale 1. rozprawy (5.8-32). Koncepeja tego rozdziatu
sostala bardzo starannie przemyslana. Autorka doskonale zna literaturg nalezaca juz dzid do
klasyki metodologii semantyki, a takze literaturg najnowszg, i potrafi we wlasciwy sposob
wyweZy¢é proporcje migdzy pracami z roznych czasow, kierujac sig tematyka i celem swojej
rozprawy. Swietnie jest skorelowane wyodregbnianie jednostek jezyka z metodami opisu
polisemii i synonimii.

Rozdzial 2 rozprawy (5.33-47), dotyczacy stanu badan, skiada sie z trzech réznych
czedel. Podrozdziat 2.1, zawiera oméwicnie literatury z zakresu strukiuralngj semantyki
redukcjonistycznej ostatniego pofwiecza poéwigeone] badaniu czasownikow. Ten bardzo
dobrze skomponowany fragment rozprawy Autorka zamyka autokrytyczaym komentarzem do
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trzech wiasnych artykutéw (s.38), informujac o wycofaniu si¢ 2 przedstawionych w nich
interpretacii czasownikow i zapowiadajac ich nowg analize w dalszej czgici pracy. W
podrozdziale 2.2. omawia waikliwie wybrane problemy opisu aspektu i prefiksacji
czasownikow. Autorka przyjmuje za Andrzejem Bogustawskim (2013), z& nienacechowanym
czlonem opozycji aspektowej jest forma dokonana (nazywajaca zdarzenie) redukowalna do
pojecia elementarnego ‘coé stato sie z (kim$/ezym$)' (s.41). Nawiazujae do kategorii aspekiu,
omawia dwie, wyrdéZnione Ppricz Boguslawskiego operacje, dystrybutywna, kidre]
wyktadnikiem jest prefiks po-, i akumulatywna, ktérej wykiadnikiem jest prefiks na-. W
ostatnim  podrozdziale (2.3.) stanu badah Autorka rozwaza problem miejsca zaimkow
osobowych w celowniku w strukturze zdania z punktu widzenia ich stosunku do konotacii.
Podjecie tego watku w rozprawie moze budzi¢ zaskoczenie, dopiero bowiem ostatni akapit
tego podrozdziatu (5.47) wyjasnia zwigzek pozycji celownikowych z tematyka rozprawy, a
mianowicie z interpretacja ciagéw typu cos smarnowalo sie komus, co$ preepadio komus.

W rozdziale 3. (s.48-61) mgr Dorota Kruk stawia kilka istotnych dla catej rozprawy
hipotez i wnikliwie je uzasadnia, Autorka przyimuje, ze Oprocz glementarnego,
niedefiniowalnego mieé, postulowansgo przez Anng Wierzbicka (2011), istnieja co najmniej
dwie dwuargumentowe jednostki ziozone fundowane na tym pojgciu, stanowigce przedmiot
cksplikacji w rozprawie, mianowicie ktos/cos; ma cosy 1 ktos; ma kogos; (.54, 60), oraz ze
mieé preylacza argumenty nieprzedmiotowe majace posta¢ nominalizacjt; stanowig one, wraz
2 sama forma czasownikows, metonimiczne uzycia jednostki. Rozdziat ten zawiera wiele
trafnych mysli i wywodow. Niemniej jednak mam do nich pewne zastrzezenie, Relacje
migdzy wielosegmentowymi jednostkami  jezyka konstytuowanymi przez micé @
konstrukcjami syntaktyczaymi, w ktorych mieé implikuje drugi argument nieprzedmiotowy,
nie zostaly przedstawione w sposob jasny (5.37-38). Nie wiadomo, jakie Autorka proponuje
keryteria odrézniania czgsel jednostek od wyrazeft argumentowych reprezentujacych odrgbne
jednostki. Dlaczego na przykiad mieé $wiadomosé jest pofaczeniem jednostek, a miec
mosliwosé stanowi jedna jednostke (8.58)7

Rozdziat 4, (5.62-85) rozprawy jest poswigeony jednostkom jezyka konstytuowanym
przez czasownik tytutowy. Autorka wyréznia jednostke podstawows implikujgeg dwa
argumenty przedmiotowe, reprezentowane odpowiednio przez nazwy osobowe 1 rzeczowe,
mianowicie kfo stracil) cos, np. Marek stracil samochod., oraz dwie jednostki od niej
derywowane, pierwsza implikuje dwa argumenty osobowe, druga w pozycjl argumentu
biernikowego jest reprezentowana prez DAZWE ¢zesei ciata; por. np. Marek  stracit
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przyjaciela. — Marek stracil reke. (s.77) Mgr Dorota Kruk koncentruje uwage na prezentacii
procesu dochodzenia do eksplikacji semantycznych kazdej z trzech jednostek. Postuluje ich
komponenty semantyczne, a nasteprie wnikliwie i subtelnie weryfikuje ich adekwatnosc,
odwolujac sie do licznych testow sprzecznosciowych | sekwencji tautologicznych. Struktura
formut eksplikacyjnych jest metodologicznie bez zarzutu, a rozwazania dotyczace ich skiadu
leksykalnego i kompozycji moga byé prowadzone bez kofica.

W tozdziale 5. (5.86-102) mgr Dorota Kruk przedstawia charakterystyke sktadniowa,
semantyczng i pragmatyczng kilkunastu jednostek jezyka fundowanych na czasownikach
prefiksalnych, spokrewnionych morfologicznie | Znaczeniowo z tytulowym stracié. Autorka
ustala schematy skfadniowe i proponuje eksplikacje czasownikow utracié, zatracié, natracic,
potracié, przetracic, wyiracic, zatracié sig. Niektore czasowniki sg interpretowane jako
produkty operacii dystrybutywnej i akumulatywnej (pofracié, natracic), dla innych Autorka
ustala formuly definicyjne (np. zatracié, prretracic, wylracic), jeszoze inne opisuje jaka
czlony opozycji stylistyczaych (np. utracié — stracié). Przedstawiona w tym rozdziale analiza
czasownikow prefiksalnych jest wnikliwa, staranna i przekonujgea. Watpliwosel budzi
jedynie opis ograniczen natozonych na drugg pozycje argumentu przedmiotowego
czasownika potracié, mianowicie wymbg liczhy mnogiej (5.91), a takze czasownika
przetracié (s.96). W drugim wypadku oprocz koniecznoscl uzycia ticzby mnogiej Autorka
ogranicza mozliwe wypetnienia pozycji biernikowej do ,,nazw zwigzanych z pienigdzmi”, ap.
majqgtek, mienie, forsa. (s.96) Charakterystyki te wymagaja POnownego rozwazenia, a
punktem wyjscia powinny by¢ nazwy zbiorowodci na szerszym tle wykiadnikow
gramatycznych kategorii liczby (por. np. prace Andrzeja Bogustawskiego 1973 1 Kazimierza
Feleszki 1980). Jest to dla rozprawy kwestia marginalna, ale warto ja uwzglednic w
drukowanej wersji pracy.

W najobszerniejszej czesCl rozprawy, rozdziale 6. (s.103-163), mgr Dorota Kruk
analizuje jednostki jezyka konstytuowane przez czasowniki zwiazane semantycznie (ale nie
morfologicznie) z tytutowym pojeciem ‘straty’, takie jak zmarnowaé, przepuscié, roztrwonié,
zaprzepascic, przepasé.

Autorka posgwigea tezydziestostronicowe studium, podzielone na cztery podrozdzialy,
interpretacji jednostek jezyka konstytuowanych przez formy czasownika zmarnowac,
wyrdzniajac cziery jednostki: trojmiejscows  kfos) cmarnowed  Co8j cas A cosy, dwie
dwumiejscowe klo§, zmarnowat cod; i kio$, zmarnowal kogos; oraz jednomicjscows Z¢
skladnikiem sig, kidra stanowi podstawg dla drugiej jednostki dwumiejscowej (s.110, 131);
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por. np. Marek zmarnowal trzy minuty na placenie kartq. Marek zmarnowal kosz wisni.
Trener zmarnowal najlepszego zawodnika. Zmarnowal sig  nasz najlepszy  zawodnik.
Jednostkom tym sa przyporzadkowane trafhe formuly gksplikacyjne, Za najwaZnicjsze
osiggnigcia mgr Doroty Kruk jako autorki analizy omawianej grupy jednostek uwazam tezy
na temat relacji miedzy ciggiem kio§ zmarnowal cof a frazg celownikows, a takze tezy
dotyczace relacji migdzy ciagiem cof zmarnowalo si¢ 2 ciagiem kio$ zmarnowal sig. Autorka
przekonujaco uzasadnia, ze do jednostki Aros zmarnowal cos mozna dodaé wyrazenie
wskazujgee funkcje wiasciciela, uzywajgc zaréwno celownika, jak 1 nazwy osobowej /
wihasnej w dopetfniaczu; por. (369) — (372), a tym samym dowodzi, ze nie ma ostrych granic
migdzy celownikiem konwencjonalnym a dzierzawczym (5.123). Znakomicie przedstawia tez
rozumowanie, z Ktorego wynika konkluzja, ze cos zmarnowato  sig jest konstrukcja
syntaktyczna, a kto§ zmarnowal sig jednostka jezyka (s.132).

Redukeja hipotetycznej jednostki tréjmiejscowej ktos praepusci{ co$ na cos do
dwumicjscowe] kiod przepuscil cos (s.135-136) budzi watpliwosci. To, ze nadawea nie mus
wiedzie¢, na co pieniadze zostaly ,,przepuszezone”, nie stanowl powaznego argumentu za
redukeja pozycji syntaktycznej. Poj¢cie ‘przyjemnoder’, ktore Autorka uznaje za komponent
struktury semantycznej badanej jednostki (co jest przekonujace), nie ma kiarownie
wyznaczonej reprezentacii (s.139). Nie wiadomo, czy chodzi tu o ciag Kos odezuwa
proyjemnosé, komus jest prayjemnie, cry jeszeze jakis inny.

Przedstawiona w Kkolejnym podrozdziale 6.6. (s.141-147) interpretacja jednostki
fundowanej na czasowniku roztrwonic jest dobrze przemyslana i pomystowo uzasadniona,
Hipoteza, ze jezeli kto$ roztrwonit cos, to straci to w wyniku lekkomysinych dziatan (s.146),
trafnic okredla kierunek poszukiwan eksplikacii jednostki. Nie skiania do refleks)i
krytycznych réwniez opis struktury znaczeniowe] jednostki kto§  zaprzepaseil  co,
implikujacej dwa argumenty przedmiotowe, osobowy i obicktowy (zob. podrozdzial 6.7;
5.147-155). Definicja jednostki zawierajaca komponenty woli, dziatania i oceny jest bardzo
dobrze skomponowana (s.154-153).

W ostatnim podrozdziale rozprawy (6.8.; 5.155-163) Autorka koncentruje uwage na
wyborze reprezentatywnej jednostki jezyka dla czasownika przepasc, postugujac sig
metodologicznie bez zarzutu | sprawnie testami sktadniowymd i semantyczaymi. Przyjmuje,
e obiektem analizy jest jednostka dwumiicjscowa cod przepadlo komus, implikujaca
argumenty przedmiotowe. Budujac eksplikacjg tej jednostki, mgr Dorota Kruk stawia
hipoteze i przekonujgco jg uzasadnia, ze zawiera ona komponent semantyczny ‘cos przestale
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by¢ czyjas whasnoscia’, ktory jest takze skladnikicm struktury jednostki kros stracil cod.
Ostatnia hipoteza szczegdlowa postawiona w tym rozdziale i zarazem w catej rozprawie jest
taka, ze miedzy jednostky cod przepadio komu$ a jednostka ktos siracil co$ zachodzi relacja
konwersji,

Oceniajgc rozprawg mgr Doroty Kruk globalnie, cheg podkreslic, ze do
najwazniejszych osiagnigé Autorki nalezy: (i) ustalenie wspbizaleznodci migdzy jednostka
niedefiniowalng ktoé ma coé z dwoma argumentami przedmiotowymi a innymi jednostkami
reprezentujgcymi czasownik mied; (i) zaproponowanie dwudzielnych  eksplikacji
semantycznych (zbudowanych z pojgé prostszych od eksplikowanych) kilkudziesigeiu
czasownikowych jednostek jezyka, wyroznionych przez Autorke, nalezgeych do tego samego
pola z centralnym pojgciem ‘straty’ i ustalenie pokrewiefsiwa semantycznego migdzy
skiadnikami pota; (iii) ujgeie uzupelnien nieprzedmiotowych badanych czasownikow jako
rezultatu operacji metonimicznych.

Konkludujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Doroty Kruk spetnia — 2
nadwyiky — wymagania okreslone w art. {3 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 5395) 2
14.03.2003r. i stawiam wniosek o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Koficzac przedstawiong tu oceng rozprawy doktorskie] mgr Doroty Kruk, stwierdzam,
¢ rozprawa ta jest oryginalng pracg tworeza na wysokim poziomie i stanowi powazny
przyczynek do rozwoju semantyki i gramatyki jezyka polskiego. Po pierwsze, nikt dotychezas
nie badat jednostek reprezentujgcych czasownik sfracié i wyrazenia pokrewne, Praca Doroty
Kruk jest wigc nowatorskim ujgciem problemu i zasluguje na opublikowanie w catosct. Po
drugie, mgr Dorota Kruk doskonale zna wspélczesng literaturg semantyczng i sidadniowa. Po
trzecie, Autorka postuguje si¢ umiejginie i sprawnie metodami semantyki i skladni; rozprawa
jest metodologicznie bez zarzutu.

W éwietle powyzszych argumentow stawiam wniosek o wyrdinienie rozprawy.

Pro%a io] Grochowski

Toruf, dnia 29 sierpnia 2021 roku



