Sosnowiec, 21 sierpnia 2021 1.

Krystyna Kleszezowa,

emerytowana gmfegor Uﬂ%ﬁgﬁ%g@ﬁ%ﬁ@ﬁﬁw
Uniwersytetu Slaskiego wplyneio data -étim o8 203t ]

w Katowicach:
krystyna kleszez@us.eduptl e ‘

Recenzja pracy doktorskiej Doroty Kruk
pt. Wokél pojecia ‘straty’. Analiza semantyczna
wybranych jednostek jezyka reprezentowanych przez czasownik stracié
oraz wyrazen bliskoznacznych

(Qceniajac czyjes dokonania navkowe, zawsze biorg pod uwage ich wartosé dla
przysziych badan, wiadomo przeciez, 2e efekt studidw naukowych to punkt na mapie
krzyzujacych si¢ linii ~ jedne zbiegaja sie, dajac podstawy do syntezy, ta, zbiegajac sie innymi
liniami wyznacza perspektywy dla nastgpnych analiz, inne zblizajg si¢ wzajemnie do siebie,
rokujac szanse na wykorzystanie réznych nurtdw w oryginalny sposob. Usytuowanie pracy
doktorskiej] mgr Doroty Kruk w owej siatce jest dodé oczywiste. Jako wychowanka
przedstawicieli warszawsko-torunskiej szkoly semantycznej pokazala, jak mozna polaczyé
rozne prady tej szkoly przy wydzielaniu jednostek leksykalnych 1 interpretowaniu ich
reprezentacji w tckstach. Jak pisze we wprowadzeniu, jej celem jest opis semaniyczno-
sktadniowy wybranych jednostek czasownikowych — najwyzej w hierarchii stawia stracié, ale
bierze tez pod uwage verba rozniace sie jedynie przedrostkiem, oraz czasowniki bliskie
semantycznie, traktowane w leksykonach jako synonimy stracic,

Prace cechuje bardzo klarowna deklaracja metodologiczna. W pierwszym rozdziale pt.
Latozenia metodologiczne omawia kwestic teoretyczne, na ktérych zamierza oprzed wlasne analizy,
Mocno cheiatabym podkrestic, ze to wybor, a nie slepe referowanie, bez wzgledu na przydatnosé
w dalszym ciggu rozprawy (zdarza sig to doéé czesto w dysertacjach doktorskich). Relagjonujac
jakie$ zagadnienie, doktorantka opowiada si¢ za ta, a nie inng interpretacja, por. podrozdzial, w
ktérym omawia polisemie 1 synonimie. Osadzenie w metodologicznym przedziale jest tak silne, ze
Juz na tym etapie nicjednokrotnie pojawia si¢ odniesienie do predykatu, kibremu zamierza

poswieci¢ dalsze czesei, tzn. do stracié.



Doktorantka zaczyna wywaod od wyznaczenia granicy miedzy semantyka a pragmatyka.
To wazna decyzja, bo choé¢ analizie poddawane sg rozne teksty, jej celem jest wskazanic
semantyernych wlasciwosci jednostki sfracié, z pominigciem senséw  wynikajacych z
uwikiania w réznorakie konteksty, rzecz idzie o zgodnosd z zalozeniami semantyki
redukcjonistycznej. Czylamy: ,,W zwigzku z przyjeta w lgj pracy inwariantywna koncepcja
znaczenia jako pojecia przyporzadkowanego do wyrazenia o konkretnym ksztalcie
(podlegayjacym modyfikacjom fleksyjnym), pojecia, ktore jest identyczne we wszystkich
uzyciach tego wyrazenia, proponowana przeze mnie definicia stanowié bedzie jego eksphikacje.
Nie begdzie zatem obejmowata zadnych kontekstowych cech (czy odcieni), ktére sa zwigzane z
obecnoscia innych wyrazet w wypowiedzi.” (s. 28-29)

[ juz w tym miejscu warto pochwalié jasnos$¢ wykladu, co zapewne jest przejawem
predyspozyeji dydaktycznych doktorantki. Podejmowane problemy nie sg tatwe i oczywiste;
przekazywad tredcei trudne w sposdb jasny t zrozumialy to cenna umiejetnosé. Mgr Dorota Kruk
pokazuje weZ, ze nie tylko zna referowane zagadnienia, ale potrafi wskazywac ich poczatki,
niejednokrotnie sigga do historii mysli lingwistycznej. Dtuga jest lista wykorzystanej literatury, jej
wykaz sigga 200 (1) pozycji. Sa tam przede wszystkim nazwiska przedstawicieli warszawsko-
torunskie] szkoly metodologicznej, zatem Andrzeja Bogustawskiego (23 pozycjil), Macigja
Grochowskiego (17), Magdaleny Danielewiczowej (10), Zofii Zaron (10), Jolanty Chojak (7),
Katarzyny Drozdz-Luszezyk (3), ale nie tylko. Doktorantka przywoluje nieraz starsza literature,
pojawiaja si¢ takie nazwiska, jak: Antoni Krasnowolski (1909), Jan Kardowicz (1911), Halina
Koneczna (1938), Jan Tokarski (1938/39) i wiele innych (tu wymienilam jedynie autorow
publikacji z pierwszej polowy XX wieku, dlatepo w nawiasach podawatam daty).

Zpodnie z zapowiedziang kompozycia w rozdziate 1. odnajdujemy relacjonowanie
zasad metodologicznych, zatem oddzielenie semantyki od pragmatyki, zakreslenie pojgcia
jednostki jgzyka, zasady proporcjonalnodci, zasady struktury predykatowo-argumentowej, tez
tematyczno-rematycznej, wszystko to prowadzi do sposobu definjowania jednostki jezyka,
Potem pojawia sie rozdzial 2. zatytulowany Stan badan. Dziwi jego stosunek do rozdziatu
pierwszego. Bo doktorantka nie tyle pokazuje stan badan nad swoimi czasownikaini, te nie byly
opracowywane, co nadal pokazuje baze teoretyczng przyjetych zalozen dla czesci analitycznej.
Nie jest to zatem stan badan, a dalszy clag poprzedniego rozdziatu - zalozen metodologicznych,
cho¢ przyznac irzeba, Ze jest juz blizej wiasnemu materialowi przez omawiante prac nad
semantycinymi wiasciwosciami jednostek czasownikowych autorstwa Jolanty Chojak,
Magdaleny Danielewiczowej, Zofli Zaron. Waine dla interpretacyi wlasnego materiatu jest tez

rozdziat 3., podwiecony mieé, choé i on ma charakter wprowadzenia metodologicznego.



Dlaczego zwracam uwage na sprawy natury kompozycyjnej? Mam nadziejg, ze dojdzie
do publikacji ocenianej tu dysertacji doktorskiej, prosze stwierdzenie to traktowac jako wniosek
recenzenta. | wiedy warto by polgezy¢ wskazane rozdzaly w jedng czeddé poswiecona
zalozeniom teoretycznym, w czesei drugie) pojawityby sie rozwazania wokdl pojecia
STRATY. Oczywiscie kazda z tych czgsci mialaby wewnetrzng strukturg bliska obecnie
wydzielonym blokom.

1 warto by si¢ zastanowié nad tytulem, obecny w moim odezuciu jest ,,cigzki™ 1 mato
informacyjny. Byloby lepiej, gdvby nagtéwek miat charakter ogdlny, a dopiero w podtytule
zapowied?, ze przykiadem bgdzie pojgcie STRACIC. Jak chodzi o tytul nadrzedny, proponujg:
~Zasady semantyki redukcjonistycznej w interpretacji wyrazen czasownikowych”. Potem
bylby podtytut: ,,Na podstawie pojecia STRACIC)”. Czy pojecia? Rzecz problematyczna, bo
doktorantka analizuje glowmie czasownik sfracié, a nie pojgcie. A moze lepiej byloby dac
termin predykat? Wtedy czasowniki mozna by traktowaé jako wyrazenia predykatywne.

Nadrzednym celem autorki dysertacji doktorskie) bylo ustalanie ksztattu jednostek
jezyka oraz oddziclanie systemowych ograniczes selekeyjnych wyrazen od produktow operacji
semantycznych, stanowiacych nadbudowe nad systemowymi realizacjami jednostek jezyka. W
tym celu stosuje réznego rodzaju testy, zatem test substytucii, test redukeji, proponowany przez
Magdalene Daniclewiczows test konirastowego dopelnienia, test negacji, test sprowadzania do
sprzecznodel, wykorzystuje test nicakcepiowalnego powtarzania sensow, . rowniez inne, zawsze
wewnatrzjezykowe, narzedzia, ktore stosujg badacze prowadzacy analizy w tej metodologii.” (s.
26). Ukierunkowanie analiz na relacje wewngtrzjezykowe to cenna wlasciwosé nurtu, jaki wybrala
doktorantka, zwlaszcza we wspodlczesne] lingwistyce (?), czasami nastawionej bardziej na opis
dwiata niz jezyka.

Krytycznie ocenta doktorantka definicje leksykograficzne, akcentujgce faczliwosc,
zwlaszcza sposdb, w jaki ktos cod stracil. ,Sprawia to, ze definicje maja czgsto metaforyczny
charakter lub s3 o wiele bardziej skomplikowane niz reprezentowane przez dany ciag pojecie.” (s.
79). Z Jej analiz wynika, ze w eksplikacji srracié niezbedne sy tylko trzy elementy: 1/ aby co$
straci¢, trzeba to mieé; 2/ dla osoby, ktora cod stracila, jest to fakt niekorzystny; 3/ czasownik
zakfada si¢ wiedze o tym, co sig stalo. W efekeie autorka dysertacjt wydziela trzy jednostki o
ksztalcie strucié:

# [ktod] stracil [cod], zwigzane z pojeciem ,,posiadanie cxegos”™, np. Jan stracil majglek;

& [ktod] stracil [kogos], zwigzane z informacje o ustaniu zwigzku, np. Jan stracit matke,

# [ktos] stracil [co$], gdzie owo cos to czesé ciala, np. Jan stracil refke.



Poza ksztaltem srracié znalazly sie jednostki stracié (kogos) z oczu, stracic glowe dla (kogos),

stracié twarz, stracié zycie, i gencralnie te, ktére wiaza argumenty nieprzedmiotowe,

Dwa dalsze rozdzialy rozszerzajg pole analizy o czasowniki prefiksalne wobec ksztattu
(s)tracié, to w rozdziale 5., potem mowa o czasownikach semantycznie zwigzanych z pojeciem
STRATY. I znowu, jak poprzednio, autorka ustala status analizowanych jednostek — czy sg to
synonimy w stosunku do sfracié, jak np. wracié, czy moze czasowniki prefiksalne
konstytuujgce calkiem nowe jednostki jezyka, jak np. zatracié, w ktorego strukturze
znaczeniowej brakuje skladnika oceny, a ponadto - prawostronny argument ma charakter
nieprzedmiotowy. Z kolei w natracié i potracié¢ pojawiaja si¢ dodatkowe iredei — argument
prawostronny musi by¢ w liczbie mnogiej. Inng réznicg semantyczna przejawia czasownik
przetracié — argument biernikowy ogranicza sig do nazw zwigzanych z finansami (spadek,
majgrek, oszczednosci). Osobne jednostki tworza tez wyrracié i zatracié sig.

Nastgpny fragment poswigea mgr Dorota Kruk opisowi ograniczes selekcyjnych, a
potem budowaniu rozezlonkowanych 1 zhierarchizowanych definicji  czasownikom
semantycyrie bliskim stracié, zatem zmornowuad, proepuscic, roztrwonid,  saqmzepascid,

prrepasé.,

Na uwage zashuguje Zakosczenie, bowicm micsei ono odpowiedzi na pytania i
watpliwodct, ktdre crasami pojawiaty sie w trakeie lektury, Okazuje si¢, ze doktorantka ma ich
swiadomosé: W trakcie analizy wylonily sie pewne problemy. kidre wymagaja szerszego
spojrzenta, oraz pytania, ktére wymagaijg jeszeze odpowiedzi, a ktore szkicowo preedstawie,”
(s. 164).

Omowienie zaczyna od problembw z mied. 7 jej analiz wynika, ze jednostka
niedefimowalng, majaca charakier operacyjny, jest dwupozyeyine ma: [ktos] ma fcos] i nie jest
to mied 10zsame 7 posiadad - w nicktdrych kontekstach moze ono znacive [cos] fest czedcig
[ezegos). np. Jan stracit noge (noga = cses¢ ciala),

Drugim  problemem, zdaniem doktorantki wartym  uzgodnienia, jest mozliwogé
wigzania Jednoczesnie argumenty przedmiotowego i nieprzedmiotowepo. 7. je) analiz wynika,
ze¢ dana jednostka jezyka wigze albo nazwe Kkonkretna, albo abstrakeyjna. W wypadku
czasownika. ktdrego systemowe wymagania wskazywaly na argument przedmiotowy,
pojawienie si¢ argumentu zdarzeniowego traktowala jako rezultat operacii. Sama jednak
stwierdza, ze problem wymaga uzgodnienia i poglebienia na szerszej bazie materialowej, wszak

ona pracowala na maleriale, w ktorym nadrzedne bylo stracic (s, 166).



Doktorantka widzi potrzebe calosciowego opisu mechanizmdw przekszialcania struktur
podstawowych, stwierdza wrecz: ,Szczegdlnie cenne byloby pokazanie tych operaci, ktdre
obok intyceh regut, stanowig czedé systemu jezyka.”, bo choé w jej pracy te mechanizmy byly
omawiane, to opisy te, jak sama stwierdza, byly .dokonywane w oderwaniu™ {(s. 167).

Ustosunkowuje si¢ tez doktorantka do problemu wieloznacznodei i synonimii,
dystansujac sig wobec tych zjawisk. Widzi jednak potrzebe grupowania i opisywania jednostek
bliskoznacznych, sama zaprezentowata klase wyrazen skupionych wokét pujecia nadrzednego.
»W moim wypadku bylo to pojecie *straty’, a wlasciwie mialy 10 byé wyrazenia, w ktorych
gléwne micjsce zajmuje ‘mie¢’ i ‘nie mied’ (dokladniej ‘mie¢ a od pewnepn momenty nie
miec’)” (s. 168). Wydaje si¢, e ona sama uzyskataby ciekawe efekty. kontrastujac swoj
material 2 czasownikami przeciwstawnego pojecia, mianowicie ‘zyska¢’. To propozycja na

przysziosc.

Konkluzja

W ocenie pracy doktorskiej bierze sic pod uwage jasne zakrelenie celu, orientacj¢ w
dotychczasowe] literaturze  przedmioty, umisjgtnosé prowadzenia wykladu, wyrazne
zakredlenie wlasnego stanowiska, oryginalnodé konstatacji, zatem - wklad do nauki. Praca mgr
Doroty Kruk to prezentacja klasy czasownikéw z wykorzystaniem metodologii semantyki
redukcjonistycenej warszawsko-toruiskiej szkoly lingwistycznej. Podjety przez mgr Dorote
Kruk temat, takze sposab jego realizacii $wiadezg o dojrzatosci, o dobrym przygotowaniu do

pracy naukowej,

W zwigzkn z powyzszym stawiam wniosek o dopuszezenie mgr Dorolg Kruk do dalszych

etapow przewodu doktorskicgo.




