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WOKOL POJECIA 'STRATY'. ANALIZA SEMANTYCZNA WYBRANYCH
JEDNOSTEK JEZYKA REPREZENTOWANYCH PRZEZ CZASOWNIK ST. RACIC
ORAZ WYRAZEN BLISKOZNACZNYCH

Streszczenie

W pracy poddano analizie semantycznej wybrane jednostki jezyka oparte na ksztalcie
straci¢ oraz wyrazenia pokrewne im pod wzgledem semantycznym i formalnym, takie jak
utraci¢ czy zatracié, a takze czasowniki, ktérych status jako odrebnych jednostek
leksykalnych moze budzi¢ watpliwosci, np. natracié, potraci¢ i przetracié. Przedmiotem
opisu byly rowniez wybrane czasowniki, ktore we wspolczesnych opracowaniach
leksykograficznych wymieniono jako bliskoznaczne do straci¢, a mianowicie zmarnowac,
przepuscic¢ i roztrwonic¢ oraz zwigzane z nimi zaprzepasci¢ i przepasc.

Autorka wyodrebnia jednostki jezyka oraz przeprowadza ich analiz¢ zgodnie
z zalozeniami powstatej w obrebie strukturalizmu semantyki redukcjonistycznej, stawiajacej
wyrazne granice miedzy opisem synchronicznym a diachronicznym oraz miedzy semantyka
a pragmatykg. Praca stanowi zatem kontynuacj¢ badan prowadzonych w obrebie tego
subparadygmatu lingwistyki, ktérego gtéwnymi przedstawicielami (réwniez tworcami) na
gruncie wspoélczesnej polszczyzny sa Andrzej Bogustawski, Anna Wierzbicka, Maciej
Grochowski, Magdalena Danielewiczowa, Jadwiga Wajszczuk, Zofia Zaron czy Jolanta
Chojak, jak réwniez ich uczniowie.

Jednostki jezyka sa rozumiane w pracy jako odrebne catosci (ciagle lub nieciagle),
ktorym przyporzadkowane jest (w wigkszosci wypadkéw) jedno znaczenie. Miejsca
walencyjne wyrazen sg traktowane jako ich immanentne czgsci, w odroznieniu od leksemow,
ktore w wypowiedzi realizujg te miejsca. Istotg delimitacji jednostek jezyka jest wskazanie
tych elementow, po odlgczeniu ktorych traci ona swoje wlasciwosci semantyczne.

Wszystkie wyodrebnione w pracy jednostki poddane sa analizie semantycznej, ktora
opiera si¢ (oprécz konstruowanych zdan testowych) na materiale tekstow zarejestrowanych
w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP), jak réwniez innych tekstach
zamieszczanych w internecie i opublikowanych drukiem. Analiza uzy¢ miata na celu z jednej
strony prawidlowa delimitacje wyrazen, z drugiej natomiast byla pomocna w znalezieniu
inwariantu znaczeniowego.

W zwigzku z tym, ze z opisywanymi jednostkami zwigzane jest pojgcie 'miec’, stanowi



ono bowiem skifadnik struktury semantycznej wiekszosci wyodrebnionych jednostek, czesé
pracy poswiecona jest analizie wybranych jednostek, ktorych cztonem konstytutywnym jest
ten czasownik. Autorka rozstrzyga przy tym problem argumentéw nieprzedmiotowych
pojawiajacych si¢ jako uzupelnienie przy mie¢ i uznaje je za wynik operacji, por. np. ktos jest
pewien, ze_ — pewnos¢, ze — ktoS ma pewnos¢, ze , lub za czg$¢ jednostki, por. np. miec¢
nadziejg, ze , mieé szanse na cos. Rozstrzygniecie to mialo wplyw na okre$lenie statusu
wyrazen abstrakcyjnych przy jednostkach stanowigcych gltéwny przedmiot pracy, por. miec
pewnos¢ — straci¢ pewnosc.

Jako rezultat analizy autorka proponuje wyodrebnienie trzech jednostek jezyka,
a mianowicie: /a/ [kto$;] ma [cos;], ktora reprezentuje elementarne pojecie, oraz jednostki,
ktéore mozna wyeksplikowaé¢ za pomocg poje¢ prostszych: /b/ [ktosi/cos;] ma [cosi] —
— zwigzanej z pojeciem 'czes$¢' oraz /c/ [kto$i] ma [kogo$j] — odzwierciadlajacej relacje
osobowe.

W analizie jednostek konstytuowanych przez straci¢ nie uwzgledniono jednostek
wykazujacych podobienstwo formalne, ale niezwigzanych z pojeciem straty, takich jak:
straci¢ (kogos) z oczu, straci¢ glowe (w jakiejs sytuacji) czy straci¢ glowe dla (kogos).
W rezultacie analizy autorka wyodrebnia i definiuje nastepuje jednostki: /a/ [ktosi] stracit
[cos]] — zwiagzang z pojeciem posiadania czegos; /b/ [ktosi] stracil [kogo$j] — niosaca
informacje¢ o przerwaniu relacji; /c/ [kto$i] stracil, [cos;] — odnoszacg si¢ jedynie do czesci
ciata. Charakterystyczna dla wszystkich jednostek opartych na ksztalcie stracic¢ jest obecnosé
w strukturze semantycznej negatywnej oceny zdarzenia.

Czasowniki przedrostkowe, ktore zostaly przez autorke przeanalizowane, stanowily
zréznicowang i niejednorodng grupe. Byty wsrdd nich jednostki synonimiczne do stracic,
(cos) 1 straci¢ (kogos), a mianowicie [kto$;] wutracil [co$] oraz [ktosi] utracil [kogosi],
stanowigce ich warianty stylistyczne.

Za odrebne wyrazenie autorka uznaje jednostke [ktos;] przetracil [cosj], ktdra r6zni si¢
od [ktos] stracil [cos$;] dodatkowa informacje ilosciows (przez co wymaga uzupelnienia
w liczbie mnogiej) oraz wezszym zakresem odniesienia, wynikajagcym z ograniczen
selekcyjnych (pozycje biernikowg moga w niej realizowa¢ jedynie nazwy zwigzane
z pieniedzmi). Samodzielng jednostke jezyka stanowi réwniez [ktosi/cosi] zatracil [cosy] —
— informujaca o tym, ze ktos/co$ nie ma juz jakiej$ cechy (nie mozna jednak definiowac tego
wyrazenia jako 'straci¢ ceche').

Jako rezultaty operacji na jednostce [ktos;] stracil; [cos;] autorka interpretuje czasowniki

natracié¢ (operacja akumulatywna, por. naopowiadac) oraz potracic¢ (operacja dystrybutywna,



por. pootwierac). Nie stanowia one odrebnych jednostek j¢zyka, nie ma zatem potrzeby
przypisywaé im odrebnej definicji. W wypadku kazdej z nich znaczenie czasownika stracié
zostaje wzbogacone o tres¢é, ktérg niesie wyktadnik: po- wielos¢ zdarzen 1 ich
niejednoczesnos$¢ (za Andrzejem Bogustawskim); na- sumowanie aktow czastkowych (za
Henrykiem Wréblem).

W pracy zostaly scharakteryzowane rowniez jednostki, ktére w opisach
leksykograficznych sa taczone (raczej ze wzgledu na blisko$¢ etymologiczng) ze stracic, takie
jak [kto$]] wytracil [kogos], [ktosi] wytracily [cosi: predkosc] czy [ktosi] zatracil sig
w [czym$;]. Analiza stanowita jedynie potwierdzenie intuicyjnych zalozen o braku
pokrewienstwa semantycznego miedzy tymi wyrazeniami we wspotczesnej polszczyznie.

Opis czasownikow, ktore we wspodtczesnych stownikach umieszczane sg w definicji
synonimicznej straci¢ (czesto pod wplywem zbieznosci prawostronnych uzupelnien),
obejmuje takie jednostki, jak [ktos$;] roztrwonil [cosj], [ktosi] przepuscil [cosj], [ktos]
zaprzepascil [cosj], [co$] przepadio [komu$;] oraz jednostki, ktérych konstytutywnym
cztonem jest zmarnowaé: [ktosi] zmarnowal [cos;], [kto$] zmarnowal [co$j: czas] na [cos(]
oraz [ktos;] zmarnowal [kogo$;] 1 [ktosi] zmarnowat sie.

Rezultatem  przeprowadzonej analizy jest opis ograniczen selekcyjnych
wyodrebnionych jednostek wynikajagcych z ich wlasciwosci semantycznych oraz
sformutowanie reprezentacji semantycznej (w postaci rozcztonkowanej i zhierarchizowane;j
eksplikacji) przypisanego im pojecia. W definicji wskazano oddzielnie tresci presuponowane
(ktorych nie obejmuje negacja przylozona do czasownika) oraz informacj¢ pod asercjg (ktéra
stanowi gtdéwne dictum pozostajgce w zasiegu negacji).

Autorka charakteryzuje rowniez pewien rodzaj przeksztalcenia jednostek w tzw.
konstrukcje dekauzatywne, ktére niosg informacje o tym, ze cos, co si¢ zdarzyto nie bylo
niczyim celem - moglo si¢ staé samoistnie lub moglo je cos spowodowaé, ale byl to
przypadkowy rezultat (nawet zamierzonego dziatania). Wyktadnikiem tej operacji jest sig,
por. [ktosi] zmarnowal [cos;] — [coSi] zmarnowalo sie.

W pracy charakteryzowane sg réwniez niekonotowane frazy celownikowe, ktore
autorka interpretuje jako dativus ethicus oraz dativus possesivus, por. zmarnowac (cos)

(*komus), ktore pojawiajg sie rdbwniez przy jednostce zaprzepascic (cos).
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