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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marii Kuc
,, Wyrazanie latywnosci (lokalizacji dynamicznej) we wspolczesnym jezyku polskim”

Maria Kuc zajmuje si¢ badaniem relacji przestrzennych od co najmniej trzydziestu
pieciu lat, zapewne z dlugimi przerwami. Ta skala czasowa jest istotna, gdyz w tym czasie
zdazyt zmieni¢ si¢ paradygmat uprawiania jgzykoznawstwa, w tym w odniesieniu do szeroko
rozumianych relacji przestrzennych. Semantyke strukturalng w znacznym stopniu zastgpita
jako dominujacy paradygmat, przynajmniej w polskiej polonistyce, semantyka kognitywna,
proponujac odmienny od wczesniej przyjmowanych modeli spos6b opisu przestrzeni i relacji
przestrzennych. Pisze ,w znacznym stopniu”, dlatego iz wiele prac najbardziej chyba
wplywowej w Polsce szkoly jezykoznawstwa kognitywnego, tzw. ,,szkoly lubelskiej” to
préby potaczenia elementéw opisu strukturalistycznego z opisem kognitywnym. W tym
nurcie Maria Kuc sytuuje takze swoje badania.

Jednak uwazna lektura pracy pokazuje, ze Autorce znacznie blizej jest do
jezykoznawstwa strukturalistycznego niz do jgzykoznawstwa kognitywnego. Odnotowujg to z
satysfakcja, a jednoczesnie nieco ubolewam, Ze nie podj¢ta proby dokonania opisu wylgcznie
w aparacie strukturalistycznym. W wielu wypadkach zresztg Autorka niestusznie interpretuje
swoje podejécie jako kognitywne. Pisze na przykiad we Wstepie: ,,Przedmiotem mojego
zainteresowania w niniejszej pracy jest ten wycinek zawartego w polszczyznie jezykowego
obrazu $wiata (JOS), ktéry dotyczy lokalizacji dynamicznej” (str. 3). Natomiast cala praca
poswiecona jest odpowiedzi na pytanie, jakie elementy sytuacji polegajacej na latywnosci
posiadajg w jezyku polskim wykiadniki. Uzyskana odpowiedZ pokazuje zatem, co W
odniesieniu do jezyka polskiego nalezy do rozumianej po Hjelmslvevowsku formy planu
wyrazania. Podobnie zbyt asekuracyjnie deklaruje Autorka podejscie onomazjologiczne w
swojej pracy — jedyne elementy takiego podejscia zaobserwowalam w samej konstrukeji
modelu.

Niepotrzebnie tez chyba Autorka wprowadza komplikacje polegajaca wielokrotnie na
méwieniu o konceptualizacji. Zreszta status ontologiczny tego zjawiska pozostaje dla mnie
niejasny. Przede wszystkim nie jest dla mnie jasne, czy zdaniem Autorki jest to zabieg
mentalny nadawcy (por. str. 24 rozprawy), czy odbiorcy, czy obu uczestnikow aktu
komunikacji. Moim zdaniem mianem konceptualizacji okresla Autorka dwa rozne zjawiska:
zabieg mentalny nadawcy (tak jak na str. 24 rozprawy) polegajacy na dokonaniu wyboru
relewantnych cech rzeczywistej sytuacji, o ktérej chce méwic, i ktore to cechy decyduje si¢
zakomunikowaé, oraz interpretacje, jaka wypowiedzeniu nadaje odbiorca. W odniesieniu do
pierwszego zabiegu wybor cech relewantnych odpowiada nie tylko idealizacji, abstrakcji 1
topologizacji, o ktorej méwi si¢ w obrgbie jezykoznawstwa kognitywnego, ale takze
uwzgledniaé musi dostepnosé srodkéw jezykowych — nie tylko w zakresie mozliwosci ich
uzycia, ale i niemoznosci. Zjawisko to Slobin okresla jako ,thinking for speaking”l. W
opisywanym przez Mari¢ Kuc materiale zjawisko to doskonale ilustruje niemozno$¢ taczenia

! Slobin Dan, 1996, “From ‘thought and language’ to ‘thinking for speaking’”. (w:) Gumperz John J. , Stephen
C. Levinson (red.) Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge University Press, 70-96



czasownika z przedrostkiem rnad- z adlatywnym okolicznikiem (str. 310)*: Nadawca chcacy
jawnie sprecyzowaé przestrzen adlatywna (np. na peron) musi zrezygnowaé z uwzglednienia
faktu, ze znajduje si¢ w niej obserwator ruchu — ze pozostang przy mojej interpretacji tego
przedrostka.

Czym innym jest zabieg mentalny odbiorcy, ktéry by¢ moze na podstawie odebrane;j
wypowiedzi odtwarza sytuacje, o ktorej jest mowa. W tym wypadku konceptualizacja jest
czym$ podobnym do interpretacji i jest wypadkowa znaczenia uzytych wyrazef i wiedzy
pozajezykowej. W bardzo wielu wypadkach takie konceptualizacje odbiegaja od
semantycznej interpretacji wyrazen. Tak na przyklad interpretacja polisemiczna przyimka
przez (str. 117-118), a zwlaszcza interpretacja zdania Zlodziej przelazi przez parkan jako
,przemieszczenie ponad” (str. 121) wynika z wiedzy o rzeczywistosci pozajgzykowej, a
mianowicie o tym, ze mozna znalez¢ si¢ po drugiej stronie przeszkody przechodzac ponad
nig. Réwnie dobra jest interpretacja, zgodnie z ktéra zlodziej przecisngl si¢ migdzy
sztachetami skladajacymi sie na parkan. Podobnie kwestia interpretacji czy tez
konceptualizacji jest uznanie, iz zdanie Pigtnascie dni trwalo Annibalowe przejscie przez Alpy
reprezentuje typ I (Jan biegnie przez pole), a nie typ III —jezeli przyjac, ze typ Il istnieje.

Reasumujac ten fragment recenzji: Mam nadziej¢, ze w czasie obrony rozprawy, do
czego w moim przekonaniu dojdzie, dowiem sig, jak mgr Kuc rozumie konceptualizacjg, a w
szczegblnosci, jak odnosi si¢ do poczynionych tu uwag.

Druga — moim zdaniem — wazna kwestig, do ktérej chciatabym sie odnies¢ i do ktore;
cheiatabym, zeby odniosta sie mgr Kuc, jest kwestia tzw. relewancji granicy przestrzeni
lokalizujacej (str. 81). Pisze bowiem Autorka tak:

,,Uwzglednienie jako wykfadnikéw lokalizacji dynamicznej przedrostkéw czasownikowych wprowadza do
modelu nowe, jedynie zasygnalizowane przez A. Weinsberga pod nazwa ,translimitacji” (1970 [sic!]) ogniwo
fakultatywne, a mianowicie relewancje granicy przestrzeni lokalizujgcej [podkresienie oryginalne].

Podobnie jak rozmieszczenie stanowi swego rodzaju doprecyzowanie relacji usytuowania, ograniczajac
lokalizacje tylko do niektérych czesci przestrzeni lokalizujacej, tak relewancja gramcy Py, [przestrzeni
lokalizujacej — JLU] uscisla relacje zachowania przestrzennego O, odnoszac przemieszczenie obiektu nie do
calej P, a tylko do jej granicy. Granica ta moze zosta¢ w trakcie ruchu przekroczona, co za Weinsbergiem
(1970) nazywam translimitacja (np. Statek wphywa do portu), badz moze tylko stanowi¢ punkt odniesienia
(poczatkowy lub koncowy), co nazywam limitatywnosScig (Statek odplywa od nadbrzeza).” [wytluszczenia
oryginalne]

Zaczne od tego, ze intuicje Marii Kuc na temat znaczenia przedrostka od- w znaczeniu
ablatywnym i odpowiednio adlatywnego przedrostka do- s3  jak najbardziej trafne.
Obiecujace wydaje si¢ tez skontrastowanie przedrostkéw od- i do- z przedrostkami
translimitatywnymi w- i wy-. Niemniej nie moge zgodzi¢ si¢ z Marig Kuc, iz zasadne jest
wprowadzenie do modelu ogniwa fakultatywnego w postaci relewancji granicy przestrzeni
lokalizujacej.

Tréjelementowy model Weinsberga polega, co zresztg Maria Kuc referuje na str. 60-
61, na tym, ze lokalizacja (statyczna lub dynamiczna) wyrazana jest przez dwie relacje: jedna
z nich to relacja miedzy lokalizatorem a przestrzenig lokalizujacg (tzw. sasiedztwo czy
usytuowanie), a druga to relacja miedzy obiektem lokalizowanym a przestrzenig lokalizujgca
(zachowanie przestrzenne). Dla lokalizacji dynamicznej (latywnoéci) istotna jest zmiana
polozenia obiektu lokalizujacego wobec granic [podkre$lenie moje] przestrzeni lokalizujacej.
Tym samym granice przestrzeni lokalizujacej sa relewantne juz na poziomie zdefiniowania
zachowania przestrzennego. Nie mozna zatem wprowadzac¢ jej jako dodatkowego ogniwa.

% Informacje te Autorka podaje za praca: Wrobel Henryk, 1984, ,,Stowotworstwo czasownikow” (w:)
Grzegorczykowa R., R. Laskowski, H. Wrébel (red.) Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Morfologia,
Warszawa, PWN, 467-506.



W ujeciu Weinsberga (1971 [?]) translimitacja nie stanowi odrgbnego elementu
modelu, co wiecej, jest wlasnoécig semantyczng wszystkich przedrostkéw przestrzennych:

W sklad znaczen wszystkich przedrostkéw przestrzennych wchodzi pewien element, ktérego nie komunikuje
zaden polski przyimek. Elementem tym jest znaczenie przekraczania granicy obszaru ruchu, czyli — nazwijmy je
tak krétko — znaczenie translimitacji. 1 tak w przypadku ruchu adlatywnego wszelki przedrostek przestrzenny
przynosi informacje o tym, ze w toku tego ruchu granica obszaru zostata przekroczona w kierunku
dosrodkowym.”

W pracy ,Polskie przedrostkowe czasowniki adlatywne i ich hiszpanskie
odpowiedniki” sugerowalam, iz do- nie jest przedrostkiem translimitalnym i oznacza, iz
pokonywany jest koficowy odcinek drogi. Dzisiaj bym si¢ z tg analizg nie zgodzila. Nie
potrafie jednak zaproponowa¢ jednego lepszego rozwigzania. Widzg¢ jednak kilka mozliwych
kierunkéw dalszych rozwazan. Jeden z nich polegatby na uznaniu, ze cecha, ktérg Maria Kuc
nazwata limitalnoscia jest wlasciwie wyodrgbniona, a jedynie Zle zdefiniowana i poprawieniu
samej definicji.

Drugi polegatby na uznaniu, ze co prawda translimitalno$¢ jest szczegélnym
przypadkiem rezultatywnosci, a wlasciwie telicznosci, ale przyjeciu, ze pewne przedrostki
latywne niosg szczegblowe znaczenie translimitalnodci, a inne tylko ogoélnikowe znaczenie
telicznodci (np. wiasnie do-, od- (ablatywne) i nad-) a jeszcze inne bylyby nieteliczne. W tej
ostatniej grupie znalaztyby si¢ przedrostki ambilatywne w- i z-. Interpretacja wigzaca si¢ z
granica bylaby zatem elementem konceptualizacji ze strony odbiorcy: polaczenia
nietranslimitalnosci z telicznoscia. Jest to moim zdaniem rozwigzanie eleganckie, ale nie
wolne od probleméw. Otéz nie umiem zinterpretowat zachowania si¢ czasownikéw z
przyrostkami do-, od- i nad- w tescie telicznosci: ?Statek doplywat do portu ale nie doplyngl
(bo nagle wybuchl, zatonat itd.)

Trzeci polegalby na probie zwigzania znaczenia do- i od-, ale juz nie nad- z
usytuowaniem. Przedrostki te wykluczalyby usytuowanie wewngtrzne, czyli sytuacje, w
ktorej przestrzen lokalizujgca jest otaczana przez lokalizator. Przy takim rozwigzaniu
konceptualizacja zwiazana z granica bylaby konsekwencja wykluczenia wewngtrznoscei
(obiekt lokalizowany przekracza granice przestrzeni lokalizujacej, ale ta przestrzen jest inna
niz znajdujaca si¢ wewngtrz lokalizatora). Ilustrowalby to np. kontrast migdzy Stafek
wplyngl//przyplyngt do portu z jednej strony a Statek doplyngt do portu. z drugiej. Przy takim
rozwiazaniu jednak problematyczne staja si¢ zdania typu Metro dojezdza na Ursyndw (jezeli
jest mozliwe w znaczeniu aktualnym, tj. o konkretnym pociggu, a nie o istnieniu
odpowiedniej linii).

Przedstawiam te trzy mozliwosci w oczekiwaniu, ze jezeli mgr Kuc zgodzi si¢ z moja
krytyka zastosowanego przez nia rozwigzania, to w czasie obrony odpowie, ktory z
kierunkéw uznaje za najbardziej obiecujacy i dlaczego.

Zastanawiam si¢ tez, czy rzeczywiscie konieczne jest mowienie o lokalizacji drogi
(np. str. 98, str. 241). W modelu Weinsberga tego elementu nie ma, a jedynie
przemieszczajacy si¢ obiekt lokalizowany, 1 pojawia si¢ pytanie, czy interpretacja, ze mowa
jest o “drodze’ albo #drodze nie jest wynikiem tego, Ze przemieszczenie interpretowane jest —
na podstawie wiedzy pozajezykowej — jako zwigzane z droga.

Przedstawione wyzej kwestie w zasadzie wyczerpujg polemiczng cz¢$¢ recenzji. W
nastepnej jej czgsci chee odniesé sie do tych rozwiazan, ktére oceniam bardzo wysoko.

Przede wszystkim wysoko oceniam samo zakreslenie problemu: faczny opis
wszystkich wyktadnikéw latywnosei i ich taczliwosei, nie tylko migdzy soba, ale z innymi
elementami zdania. Tak na przyklad dopiero uwzglednienie cech gramatycznych i
semantycznych podstaw czasownikowych laczacych si¢ z przedrostkami pozwolilo na



zidentyfikowanie adlatywnego od- (odnies¢ list na poczte), gdyz przedrostek ten Iaczy si¢
jedynie z czasownikami przechodnimi: odej$¢ na poczte jezeli jest akceptowalne ma
znaczenie ablatywne).

Za jedng z najbardziej wartoSciowych czesci pracy uwazam opis dotyczacy
wspotwystepowania czasownikow prefiksalnych z wyrazeniami przyimkowymi i innymi
okresleniami lokalizacji dynamicznej. Dostajemy wyczerpujacy opis mozliwosci takich
polaczen i co wazniejsze szczegélowy opis wkiadu, jaki kazdy z elementéw wnosi w
znaczenie zdania.

Wiekszosé obserwacji i analiz uwazam za trafne i przekonujace, niezaleznie od
zastrzezen metodologicznych zgloszonych w pierwszej czgsci recenzji. Wartosciowe i wazkie
poznawczo sg tez obserwacje odnoszace si¢ do hierarchii tresci komunikowanych przez
wyktadniki latywnosci: ze zachowanie przestrzenne jest wazniejsze od usytuowania, co
Autorka wyraznie pokazala i skontrastowata z hierarchig tresci komunikowanych w wypadku
lokatywnos$ci, gdzie usytuowanie jest najwazniejsza czeScig znaczenia przyimkowych
wykladnikéw. Nawet jezeli te wyniki sa zgodne z naszymi intuicjami, to praca Marii Kuc
dostarczyla niekwestionowanych dowodow, ze tak jest. Badanie potwierdzilo tez w
odniesieniu do jezyka polskiego hipoteze, iz podsystem wykladnikow adlatywnosci jest w
polszczyznie bardziej rozbudowany niz podsystemy wykladnikéw ablatywnosci i
perlatywnosci, zwlaszcza w odniesieniu do prefikséw. Wazna jest tu tez ustalenie, Ze
opozycje w obrebie podsystemu przedrostkéw adlatywnych majg inng naturg niz opozycje w
obrebie podsystemu ablatywnego 1 perlatywnego.

Wazkie poznawczo sa takze obserwacje szczegdélowe poczynione przez Marig¢ Kuc.
Nie bede ich przytaczaé, gdyz oznaczaloby to konieczno$¢ bardzo obfitego cytowania calej
pracy. Obserwacje te polegaja gléwnie na dostrzezeniu pewnych dotad pomijanych wiasnosci
wyrazeni dajacych sie wstepnie, ale mylnie zakwalifikowa¢ do klasy wykladnikoéw
zachowania przestrzennego. Tak na przyklad na str. 44, pisze autorka — stusznie — ze pewne
konstrukcje z przyimkami normalnie wystepujacymi w konstrukcjach latywnych majg
znaczenie nie lokalizujace, lecz kwantyfikujace. Wyjasnienie przyczyn nieakceptowalnosei
zdania *Jechat od Warszawy do Wyszkowa. wobec akceptowalnosci Jechal od Warszawy do
Wyszkowa bardzo wolno, poniewaz na szosie ciggle tworzyly sie korki.

Niezwykle interesujgca poznawczo jest cze$¢ II pracy, poswigcona wybranym
zagadnieniom szczegdtowym. Maria Kuc zidentyfikowata tu wiele przyimkoéw ziozonych 1
wyczerpujaco je opisata. W czesci tej autorka wyraznie juz moéwi nie o obiektach
lokalizowanych, lecz o informacji dotyczacej orientacji kierunkowej drogi przemieszczenia.
Moge przyjaé, ze w wypadku analizowanych okreslefi pojecie ‘drogi’ moze dawaé lepszy
efekt, a przynajmniej ulatwi¢ formulowanie analiz, ale jezeli tak jest, to nalezalo w czgsci
pierwszej wprost to zadeklarowaé. Rowniez dopiero w tej czesci w pelni znajduje swoje
uzasadnienie zastosowanie klasyfikacji bytow przestrzennych Przybylskiej.

Niemniej jako adwokat diabta chcialabym zapyta¢, czy nie jest mozliwe opisanie
wszystkich zanalizowanych w tej czesci wyrazen bez wprowadzania pojecia #drogi. Moim
zdaniem wyrazenia te mozna interpretowaé jako wyrazajgce nie lokalizacje drogi, lecz jako
wyrazajace usytuowanie. Przy czym trzeba by przyjaé, ze dla wykladnikow typu w strong, w
kierunku jest to usytuowanie tzw. ogOlnikowej bliskosci wobec lokalizatora, a dla
wykladnikéw prospektywnych jednym z mozliwych lokalizatoréw (dla przystowkow
zlozonych typu naprzéd, do przodu, w i, do tylu) jest obiekt lokalizowany, a przestrzen
lokalizujaca znajduje sie po jego odpowiedniej stronie.

Réwniez i do tej czesci mam kilka szczegblowych uwag polemicznych. Tak na
przyktad Maria Kuc pisze (str. 277-278):



Po pierwsze, jezeli przemieszczenie odbywa si¢ w obrebie/na obszarze L, ktéry ma inherentny przéd, to
woéwczas ta jego cze$¢ stanowi punkt odniesienia moze by¢ eksplicite uzyta w dopetniaczu:

... wigzania przesunigto o 4 cm do przodu [nart]

Lokciem przesungl kabure nieznacznie do przodu [swego ciata] (Korpus PWN)

W takich wypadku do przodu znaczy ‘w obrebie L, w kierunku jego frontowej czesci’. W zdaniach tych trudno
rozstrzygnaé, czy wykladnikiem lokalizacji jest przystéwek do przodu czy réwnoksztaltne z nim wyrazenie
przyimkowe z rzeczownikiem konkretnym przdd nazywajacym czesé lokalizatora.

Fragment ten opatruje przypisem: ,,Proponowany przez J. Linde-Usiekniewicz (2001) test z
uzyciem przymiotnika sam w polaczeniu z okresleniami odlegltosci moim zdaniem nie daje
sie zastosowac: *Wigzania przesunigto o 4 cm do samego przodu.”

Po pierwsze, zabieg dodania rzeczownikéw w dopelniaczu do przykladow
korpusowych jest mylacy. W przykladach oryginalnych mamy do czynienia z przystowkami
zlozonymi, a w przyktadach zmodyfikowanych réwnoksztattne z nimi przyimki ztozone albo
wyrazenia przyimkowe z rzeczownikiem przdd. Zaproponowane przeze mnie kryterium
niemoznosci wprowadzenia sam stuzylo wydzieleniu znaczenia ‘strona’, w przeciwiefistwie
do znaczen ‘warstwa’ i ‘cze$¢’ jedynie w odniesieniu do wyrazen zawierajgcych ksztaity
wierzch i spéd, nie wypowiadatam si¢ o ich zastosowaniu wobec innych wyrazefi mogacych
by¢ interpretowane jako przystowki, przyimki ztozone lub wyrazenia przyimkowe. Natomiast
jako kryterium odréznienia z jednej strony przystowkow 1 przyimkow zlozonych, z drugiej
wyrazen przyimkowych zaproponowatam mozliwos¢ wstawienia sam, ale nie sam tylko w
wypadku tych pierwszych i odpowiednio mozliwos¢ wstawienia zaréwno sam, jak i sam tylko
w wypadku tych drugich. W wypadku wyrazen zawierajacych ksztalt przod chyba nie ma
podstaw do wyodrebniania znaczenia ‘warstwa’. Ponadto rozroznienie w odniesieniu do
wierzehu i spodu dotyczylo wyrazen lokatywnych, ewentualnie wyrazajacych latywnos¢
ogbInikowa, a nie przenoszaca, jak w przyktadach Marii Kuc. Zatem by¢ moze potrzebna jest
inna metoda testowania, np. wstawianie zaimka dzierzawczego i stworzenie odpowiednich
przykladéw diagnostycznych. Jest to mozliwe w przypadku zdania o nartach: *Wiqgzania nart
przesunigto o 4 cm do ich przodu, co by oznaczato, ze mamy tu do czynienia z przyimkiem
Ztozonym, a nie wyrazeniem przyimkowym. Z kolei zdanie z przypisu *Wiqzania nart
przesunieto o 4 cm do samego przodu wydaje mi sie niestusznie ogwiazdkowane. Jego
dziwacznos$é¢ wynika z wiedzy pozajezykowej: wigzan narciarskich nie montuje si¢ na samym
przodzie (przyimek zlozony)/na przodach (rzeczownik) nart. Natomiast zupelnie poprawne
wydaje mi si¢ zdanie: Parabloki przesunigto o 4 cm do samego przodu nart oraz. Wigzania
przesunieto do samego przodu deski w odniesieniu do snowbordu, gdzie przdd i tyl jest
okreslany wedlug pozycji deskarza, a podwinicta do przodu czgs¢ nazywa si¢ nosem.

Odnotuje jeszcze, iz nie jestem do konca przekonana, ze trafnie zostata uchwycona
opozycja miedzy do przodu a naprzéd, ale zaproponowanie alternatywnej analizy
wymagatoby ode mnie przeprowadzenia badan, a przez to niedotrzymania terminu
dostarczenia recenzji.

W kolejnej czesci recenzji odniosg si¢ do kilku drobniejszych, moim zdaniem, usterek
W pracy.

Na str. 45 przypis 31 Autorka méwi o postulatach konwersacyjnych Grice’a.
Zreczniejsze chyba byloby uzycie terminu ,,maksymy”, dla unikniecia blednego utozsamienia
z postulatami konwersacyjnymi Gordona i Lakoffa, zreszta wczesniejszymi do propozycji
Grice’a. Poza tym moim zdaniem w maksymie ,,be relevant” chodzi jednak o méwienie na
temat, a nie o relewancje w sensie Weinsbergowskim i nie o relewancj¢ w sensie Sperbera i
Wilson.

W przypisie 78 na str. 93 Autorka pisze o tym, ze zaimki odtgd i dotgd nie maja
znaczenia przestrzennego i argumentuje to brakiem poswiadczen korpusowych. Moim
zdaniem taka argumentacja jest niewystarczajaca: brak dowodow nie jest dowodem braku.



Niemniej z sama analizg sie zgadzam, co wigcej, widziatabym jakies podobiefistwo migdzy
ich znaczeniem a znaczeniem kwantyfikacyjnym, o ktérym mowa na str. 44.

Na str. 144 Maria Kuc pisze ,,Trudnos¢ wyznaczania granicy Pp dotyczy réwniez
przedrostka nad-, poniewaz konstytutywny dla jego znaczenia ‘optymalny zasi¢g wzroku
obserwatora’ (autobus nadjezdia) nie jest wielkoscig mierzalng obiektywnie”. Jest to po
pierwsze jeden z wielu przykiadow pewnej przyjetej przez Autorke strategii odnoszenia si¢ do
wynikéw prac innych autoréw i autorek: w wielu przypadkach nie byto dla mnie jasne, czy
ujecia te Maria Kuc krytykuje, czy jedynie o nich wspomina, czy tez wspomina aprobujgco.
Po drugie, cho¢ chetnie zapoznam sie z krytyka zaproponowanego przeze mnie ujgcia, to nie
moge zgodzié sie z tym, zeby elementem tej krytyki byla teza o tym, ze zaproponowany
przeze mnie sktadnik znaczenia nie jest mierzalny obiektywnie.

Na str. 91 Maria Kuc wyjasnia, dlaczego pomija w swoich rozwazaniach przystowki
do wewngtrz, z zewngtrz, na wierzch, z glebi, w glgb. Argumentuje, Ze ,,wykraczaja juz poza
ramy niniejszego modelu, w ktérym lokalizator traktowany jest jako pewna niepodzielna
calo$é”. Moim zdaniem, jezeli to sg przystowki, to lokalizator nie jest wyrazony w nich
wprost i nie mozna méwi¢ o jego ewentualnej podzielnosci. Natomiast bardzo ciekawy bylby
opis usytuowania komunikowany przez te przystowki. Niektére z nich (w glgb i na wierzch)
analizowalam w swoich pracach’ ale w innym aparacie niz aparat relacji przestrzennej
Weinsberga i bylabym ciekawa wynikow tej analizy.

Praca napisana jest w zasadzie poprawnym jezykiem. Na uznanie zastuguje precyzja, z
jakg Maria Kuc formuluje swoje obserwacje i hipotezy. Zastrzezenia o charakterze
redakcyjnym mam dwa: po pierwsze nie podoba mi si¢ uzycie anglicyzmu eksponenty jako
synonimu terminu wykfadniki. Po drugie, nie sposéb odnies¢ wrazenia, ze II czgs¢ rozprawy
powstata niezaleznie od pierwszej i nie byla poczatkowo przewidziana. Na str. 240, w
Zakonczeniu czesci I czytamy: ,Celem niniejszej rozprawy...”. Pod wzgledem
typograficznym natomiast praca jest niestaranna. Na niektérych stronach nie wiadomo
dlaczego pojawia si¢ w obrgbie zdania wigksza czcionka, zdarzajg si¢ i to dos¢ czgsto,
literowki, w tym w bibliografii kategorie des cas [sic!]. Niektore zdania sg typograficznie
rozbite miedzy sasiednie akapity, albo odwrotnie, tak jak w bibliografii, dwie pozycje
znajdujg sie w jednym akapicie. W przypisach brakuje czasami daty wydania cytowanego
tekstu.

Skonstruowanie recenzji doktorskiej jako polemiki z doktorantkg moze u odbiorcy
tego tekstu wywotaé wrazenie, ze jest to tzw. negatywna recenzja z pozytywna konkluzja.
Whiosek taki bylby razaco falszywy. Polemika wynika czgsciowo z tego, ze jestem
zdeklarowana przeciwniczka laczenia opiséw strukturalistycznych z kognitywnymi, mimo
wielkiego szacunku, jaki zywie dla dokonan np. Andrzeja Marii Lewickiego czy Ryszarda
Tokarskiego. Od konca lat 90. prowadze w tej kwestii spér metodologiczny migdzy innymi z
profesor Renatg Grzegorczykowa. Owocem tego sporu sg migdzy innymi niektére moje prace
wykorzystane przez Doktorantke.

Drugim powodem, dla ktérego wdaj¢ si¢ w polemike, jest wielka trudno$¢ i
komplikacja opisanego przez Marie Kuc fragmentu polszczyzny. Gdyby pelny opis
wyk}adnikéw relacji latywnej byl prosty, dawno juz zostatby zadowalajgco zrobiony albo w
aparacie strukturalistycznym przez Adama Weinsberga i Barbarg Klebanowska, a jezeli tak
by si¢ nie stalo, to przynajmniej ksiazka Bozenny Bojar przyniostaby definitywny opis
wyrazehi komunikujacych ruch. Z kolei gdyby wiasciwa byla metodologia kognitywna,

3 Odpowiednio w glgb w ksiazce Okreslenia wymiaréw w jezyku polskim, a na wierzch w ,W sprawie
przeciwstawienia »wierzch« - »sp6d«” w polszczyznie. Prace Filologiczne” 2001, Tom XLVI, 403-409 i w
Jeszcze o przeciwstawieniu »wierzch« - »spéd«" w polszczyinie. (w:) Irena Vankova (red.) Obraz sveta v
Jjazyce. Praga 2001, 106-114.



wystarczyloby, by Maria Kuc zilustrowala polskim materialem teoretyczne propozycje np.
Langackera lub Fillmore’a (nieuwzglednione w pracy)4. I taka praca tez spelnialaby wymogi
stawiane pracom doktorskim.

A trzecim powodem, dla ktorego pozwolitam sobie na podjecie polemiki z pewnymi
rozwigzaniami, byla wysoka jakos$¢ calosci pracy: precyzja i dyscyplina metodologiczna
(poza kwestiami dyskusyjnymi), trafno$¢ analiz i sposéb ich argumentowania, precyzyjny
sposéb konstruowania wywodu, precyzja i wnikliwos¢ opisu. Dopiero na tym tle pewne
rozwigzania wydajg si¢ dyskusyjne.

Podsumowujgc zatem: trudno$¢ podjetego zadania badawczego, ogoélny sposob jego
rozwigzania i przedstawienia wynikéw, zakres opisywanego materialu, zwrocenie uwagi na
liczne zjawiska, ktére dotad nie zostaly dostrzezone przez badaczy albo nie zostaly
wystarczajgco opisane, w pelni uzasadniaja pozytywna ocen¢ recenzowanej pracy.

W konkluzji stwierdzam: Rozprawa Marii Kuc spetnia z naddatkiem wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Przynosi bowiem nie tylko oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego, ale stanowi powazny wkiad w rozwdj badan nad polskimi wyrazeniami
odnoszacymi sie do ruchu i lokalizacji dynamicznej. Z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ o
dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 19. 11. 2018.

4 Mam tu na mysli opis czasownikéw ruchu zaproponowany dla FrameNetu.



