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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Marii Kuc p.t.

Wyrazanie latywnosci (lokalizacji dynamicznej) we wspélczesnym jezyku polskim

Obszerna rozprawa Marii Kuc (335 stron) zostala przez autorke podzielona na dwie
nieréwne czgsci: czgs¢ I zatytutowana ,,Problemy teoretyczne” (r. I-VI do s. 247) i czesé 11
»Wybrane zagadnienia szczegdtowe” (r. VII, ss. 249-301; poza wstepem, bibliografia i
abstraktem zawiera jeszcze trzy aneksy na ss. 302-316).

W czgsci I przeplatajg sig rozwazania teoretyczne z licznymi interpretacjami wyrazen
jezyka polskiego, ktérym praca jest poswiecona. W pierwszym rzedzie zostalo dokladnie
wyznaczone gléwne pole badan, ktérych wyniki autorka prezentuje w rozprawie: sposrod
réznych rodzajow ruchu przedmiotéw i istot zywych w przestrzeni, obserwowanych przez
uzytkownikow wspolczesnej polszczyzny w obiektywnej rzeczywistosci, wybrana zostata
translacja (o statym kierunku) pojedynczego obiektu O wobec pojedynczego lokalizatora L i
sposob jezykowego wyrazania licznych jej odmian. Zgodaie z tym autorka nie koncentruje sie
na badaniu wypowiedzi na temat lokalizacji statycznej przedmiotéw, ruchu obrotowego 1
obiegowego, ruchu drgajacego i ruchu nieukierunkowanego lub zmiennego (o czym nizej),
cho¢ zwraca na nie réwniez uwage, traktujac je jako tlo dla badanych wyrazeri. Wybér ten
stara si¢ dobrze uzasadni¢, siggajac do prac logicznych, matematyczno-fizycznych, psycholo-
gicznych i dotychczasowych prac jezykoznawczych, ktérych drobiazgowe referowanie
zajmuje znaczng objgtos¢ tekstu. Z prac typu pierwszego i drugiego czerpie informacje o
ztozonosci relacji miedzy przemieszczanym w czasie przedmiotem O a lokalizatorem L w
poréwnaniu z prosta relacja tych elementow w lokalizacji statycznej. Dla autorki szczegblnie
istotne sq wyniki badan z zakresu psychologii poznawczej oraz jezykoznawstwa
kognitywnego i strukturalnego. W pierwszym wypadku za istotne uznala operacje percepcji
przedmiotéw w przestrzeni za pomocg zmystéw w $cistym zwiazku z percepcja wlasnego
ciala obserwatora, ktére stanowia punkt odniesienia dla takich opozycyjnych pojeé, jak przéd
: tyl, gora : dol, przestrzefi widoczna (w zasiegi rak i/lub wzroku) : niewidoczna
(wyobrazeniowa), blisko : daleko, wewnatrz : zewnatrz, na lewo : na prawo. Zostaly one
uzupeinione o pojecia wynikajace z badan kognitywistéw, ‘starajacych si¢ rekonstruowaé
jezykowe obrazy przestrzeni i $wiata z pola zainteresowania autorki: byty przestrzenne i ich
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orientacja kierunkowa drogi, przestrzen lokalizujaca P i i2j granice oraz w jej obrebie
lokalizacja O wzgledem L wraz ze stopniem jej doktadnosci (r.2. 1 cze$¢ r. 4.). Jednoczesnie
autorka podkresla, ze podstawowym, najwyrazistszym punktem wyjscia do zbadania
wszystkich szczegdétow przemieszczania obiektéw w przestrzeni, jest analiza wszystkich
mozliwych typéw zdan, ktére opisuja wyrdézniong na wstepie sytuacje. Jak wiadomo, sg to
zdania — odpowiedzi na pytania skqd?, dokqd/w jakim kierunku?, ktéredy? przemieszcza sie
dany obiekt, nazywajace odpowiednio ruch adlatywny, ruch ablatywy i ruch perlatywny;
autorka dodata ponadto ruch ambilatywny, o czym nizej. Analiza struktury i semantyki tych
zdai  zostala przeprowadzona zgodnie z zasadami lingwistyki strukturalnej, a za wzér
przyjeta autorka prace Adama Weinsberga 1970, 1973.

Zdania informujace o wszystkich rodzajach translacji przedmiotéw musza zawieraé
centrum — predykat, tj. czasowniki ruchu, do ktérych dolaczane sa rézne skladniki
precyzujace(to w r. 3.). Do listy tych czasownikow, wybranych z pracy B. Bojar 1979, weszly
te czasowniki, ktorych za gléwne sktadniki znaczenia autorka uznala “poruszaé sie, posuwaé
si¢" w czasownikach ruchu samoistnego, i ‘powodowaé przemieszczanie sie przedmiotu' w
czasownikach ruchu wymuszonego, z mozliwoscia dodania ickalizacji ukierunkowanej drogi
przemieszczania, czyli tzw. frazy dynamicznej. Do listy tej nie weszly wigc (jak
wspomnialem wyzej) czasowniki ruchu drgajacego i obrotowego, co potwierdzaja
pojawiajace si¢ przy nich frazy statyczne, ale takze czasowniki ruchu nieukierunkowanego
(zmiennego) typu chodzi¢, jezdzi¢, plywaé gdzie$, co jest wg mnie stabo uzasadnione.
Swiadcza 0 tym zawarte w nich powyzsze skladniki znaczeniowe i niektore ich uzycia
habitualne, cho¢ pewne frazy dynamiczne przy nich zmieniaja znaczenie, np. X chodzi do
szkoly = ‘uczy si¢’, X chodzi do kosciola = ‘jest wierzacy’ wobec X chodzi do tego kosciola.
Trzeba wige zaja¢ si¢ dokladna analiza wykladnikéw przestrzennych konotowanych przez
czasowniki ruchu postgpowego, co postuluje autorka; ja bym dodat, ze takze tych , ktére je
implikuja, oraz mozliwosci ich pomijania przez méwiacego, gdy konsytuacja/kontekst sg dla
rozméwcow informacyjnie wystarczajace.

Interesujaco przedstawia si¢ wynik sondazowego zbadania typéw wspomnianych
okresleri lokalizacji dynamicznej. Semantycznie podzielifa je autorka na przestrzenne i
nieprzestrzenne. W grupie pierwszej wyréznia a) okreslenia wyznaczajace relacje O
ruchomego wzgledem L stabilnego i te tylko poddaje analizie w glownej czesci pracy,
odrzucajac wyrazenia b) lokalizujace przedmiot przez podanie przebytej odleglosci oraz calg
grupe druga. Natomiast z punktu widzenia formalnego dzieli je na 1.leksykalne: a) wyrazenia
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przestrzenne tworzace bogatsze semantycznie czasowniki translacji z czasownikéw
rdzennych i mogace si¢ od nich rézni¢ walencja semantyczng i skladniowa. okresler
leksykalnych.

Zmierzanie do doktadnej analizy zdan z czasownikami prefiksalnymi przerywa do$¢
niefortunnie r. 4., w ktérym autorka wraca do zreferowania, tym razem znacznie doktadniej,
modeli teoretycznych i ich praktycznych realizacji w pracach jezykoznawczych, gtéwnie
polskich. Szczegolnie duzo miejsca poswigca pracy A. Weinsberga 1973.

Jako obligatoryjne kategorie semantyczne translacji przyjmuje autorka zachowanie
przestrzenne O + usytuowanie P wobec L (co brzmi niejasno). Obie moga by¢
doprecyzowane przez rozmieszczenie wyréznionych fragmentéw P oraz stosunek do jej
granicy jako jej translimitacja lub wskazanie punktu poczatkowego PW ew. konicowego PD,
tj. limitatywnos¢. W oparciu o nie wyjasnia adlatywno$é, ablatywno$¢ i perlatywnosé
przemieszczenia i szczegélowe ich odmiany poparte przyktadami. Jak wspomniatem,
rozszerza je o ambilatywnosé, kiedy czasowniki prefiksalne konotuja réwnoczesnie PW i PD
(0 czym nizej). Nastepnie dokonuje przegladu znaczen przestrzennych, jakie wnosza
wyliczone powyzej wyktadniki jezykowe rzadzone lub implikowanie przez czasowniki. Do
wyrazefi przyimkowych, omawianych we wczesniejszych pracach, wprowadza pewne
uporzadkowanie. Grupg przystowkéw tworza u autorki- (za R. Grzegorczykowi 1975)
zadwerbalizowane wyrazenia przyimkowe typu w przdd, od tylu, w bok, w gore, z dotu, od
wschodu, na potudnie, formy narzednika, np. (is¢) lasem, oraz wzwyz; zaznacza, ze wyrazy
poprzyimkowe funkcjonujg tez jako rzeczowniki.

Grupa tzw. zaimkéw przystownych wyliczonych przez autorke jako okreslniki
latywne nie budza zastrzezen. Natomiast kryterium ich wyodrebnienia, inaczej niz
rzeczownikow, przyimkow i przystéwkoéw nie jest skladniowe, dlatego umiescitbym je wéréd
przystowkow o specyficznych funkcjach semantyczno-tekstowych.

Z licznych prac opisujacych prefiksacje czasownikéw, w tym czasownikéw ruchu,
wybrata autorka 12 prefikséw o funkcji przestrzennej: 6 wylacznie latywnych i 6 lokatywno-
latywnych . Nie znalazt si¢ wéréd nich prefiks po-, ktéry wg mnie ma podstawowa funkcje
adlatywng. Wsr6d znaczen prefikséw wymienia znane juz, jak kierunek, droga, usytuowanie
P i L, perspektywa i miejsce obserwatora oraz wplyw aspektu dokonanego na relewancje
granicy P, ale tez rzadziej notowane, jak nacechowanie stylistyczne i zdziwienie obserwatora.
Za najwazniejsze uznaje podkreslenie znaczenia rekcji i walencji semantycznej czasownika
prefiksalnego (lub jej braku) dla réznych typéw oméwionych wezesniej wyrazen

przestrzennych i ich korelacji z prefiksami, cho¢ na ten temat dowiadujemy sie raczej mato.



W najobszerniejszym r. 6. (s. 114-247) podejmuje autorka prébe ukazania systemu
znaczefi polskich okreslnikéw latywnych w zakresie &) adlatywnosci, ablatywnosci i
perlatywnosci, b) limitatywnosci i translimitacji P, ¢) usytuowania P relacji do punktu drogi,
d) rozmieszczenia Sci$lejszych obszaréw P. W opisie kazdego z tych zakreséw dodaje autorka
mndstwo dodatkowych elementéw znaczeniowych precyzujacych lub wzbogacajacych
przemieszczanie O przy roznych wykladnikach. Wrazenie robi dazno$¢ do uchwycenia
wszelkich szczegotéw drogi przemieszczania O w stosunku do L, np. wewnetrzno$é:
zewngtrznos¢, pozycja i perspektywa obserwatora oraz decyzja méwiacego o umieszczeniu
lub pominigciu tych szczegotow w komunikacie. W kazdym z wymienionych wyzej obszaréw
zestawia opozycje typéw wyrazen nazywajacych elementy skladajace si¢ na latywno$¢
przedmiotéw i ukazuje ich wigksza lub mniejsza regularno$é. W tych zestawieniach uwazam
za zbgdne pojecie ambilatywnosci, bowiem kazdy czasownik latywny implikuje odniesienie
do dwoch punktéw drogi niezaleznie od ich jezykowego wskazania, o czym Swiadczg tez
przykiady autorki na latywnos¢ wertykalna. W zakonczeniu tych rozwazan znajdujemy dobre
poréwnanie podobienstw i réznic migdzy wyrazaniem lokatywnosci i latywnosci. Jednak
wobec wiclkiego rozdrobnienia wyktadnikéw i mozliwosci ich korelacji, z ktérych tylko
probki autorka ukazata, czytelnik nie jest w stanie odiworzyé spéjnego systemu znaczen
polskich wyrazen latywnych. Zadowalamy si¢ konstatacja, zc w jezykowym obrazie $wiata
wazniejsze jest, jak przebiega przemieszczanie przedmiotéw niz ich lokalizacja, przy czym
mentalnie wazniejsza jest dla méwigcych adlatywno$é, o czym $wiadcza duze mozliwosci jej
wyrazania w poréwnaniu z ablatywnoscia i perlatywnoscia.

Rozprawg zamyka czes¢ II, w ktorej autorka przedstawia sposéb wyznaczania
orientacji kierunkowej O wobec L znajdujacego si¢ poza trasa ruchu i nie jest jej poczatkiem
ani celem. Analizie zostaty poddane trzy typy zdan, w ktérych lokalizatorami-wyznacznikami
kierunku sa: a) nazwy konkretnych, morficznych przedmiotéw lub ich anaforyczne
zastepniki, b)przystéwki wtorne okreslajace ogélnie to, co widzi przed sobg obserwator, 1 ¢)
nazwy stron swiata. I tak w grupie a) zdania adlatywne zawierajq frazy ku +dat, w
kierunku-+gen., w strone+gen., na+acc., zdania ablatywne — od strony+gen., od+gen. W
typie b) o kierunku informuja wyrazenia w przdd, naprzéd , ku przodowi, przed siebie. W
zdaniach typu c) sq wyrazenia na pofudnie, ku pétnocy itp. w ruchu adlatywnym i ze wschodu,
od zachodu itp. ablatywnym. Wszedzie autorka bada ich otoczenie, zwt. klasy czasownikow,
a takze inne okrelenia latywne, ktére z nimi moga wspélwystepowaé. Dodajmy na koniec

rozdziatu zamykajacego tekst rozprawy, ze brak mu, niestety, zwiezlosci, zapewne z racji



skrupulatnosci autorki, co przy licznych powtérzeniach i niezbyt dokladnej interpunkciji
sprawia, ze czytelnik ma trudno$ci w §ledzeniu toku wywodu.
Do rozprawy dolaczyta autorka trzy pozyteczne aneksy:

1. list¢ czasownikow taczacych sig z prefiksami przestrzennymi,

2. znaczenia latywne przyimkéw + rzadzone przypadki,

3. znaczenia latywne prefikséw czasownikowych, sporzadzone na podstawie prac A.
Krupianki 1979, H. Wrébla 1984 i J. Linde-Usiekniewicz 1988 z zaznaczeniem ew.
réznic w interpretacji.

Konkluzja:
Gléwng wartoscia rozprawy mgr Marii Kuc jest zebranie w jednym obszernym tekscie
wszelkich dostgpnych informacji na temat przestrzeni, ruchu, translacji przedmiotow i
przebiegu jej drog wzgledem lokalizatora, jej konceptualizacji w umysle méwiacego i
sposobow jej wyrazania w jezyku polskim. Informacje nawiazuja skrétowo do sadéw
logicznych, matematyczno-fizycznych i psychologicznych, ale przede wszystkim pochodzg z
licznych prac jezykoznawczych, gtéwnie polskich. Autorka dokonata konfrontacii réznych
pogladéw na te tematy i metody ich opisu, zweryfikowata je w najdrobniejszych szczegobtach
w analizie wlasnego materiatu. Calos¢ porzadkuje, rozjasnia i uzupetnia w pewnych
obszarach naszga wiedzg¢ o polskich wyktadnikach jezykowych opisujacych przemieszczanie
przedmiotow pod wzgledem leksykalnym, semantycznym, semantyczno- i formalno-
sktadniowym, stowotwérczym i po czesei ich wzajemnych relacjach w strukturach zdan w
oparciu o rzetelng wiedze ogélnojezykoznawczg. Stwierdzam wiec, ze rozprawa spelnia
wymogi stawiane pracom doktorskim, dlatego wnosz¢ o dopuszczenie mgr Marii Kuc do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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