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1. Uwagi wstepne

Zadaniem recenzenta jest stwierdzenie na podstawie przedstawionej rozprawy
doktorskiej czy stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
badZ stanowi oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej (art. 187 ustawy z dnia

20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Rozprawa doktorska mgr Anny Marii Kuder Wykladniki negacji w polskim jezyku
migowym (PJM) porusza istotny i niezwykle interesujgcy problem negaciji
w Polskim Jezyku Migowym. Problem ten jest badany po raz pierwszy na taks
skale. Jest to temat bardzo trudny, wymaga bowiem doglebnej ~ teoretycznej
i praktycznej znajomos$ci problematyki podejmowanej w badaniach. Stanowi — jak
sagdz¢ — element szerokich badan lingwistycznych nad Polskim Jezykiem
Migowym, prowadzonych od ponad 20 lat na Uniwersytecie Warszawskim, obecnie
w ramach dziatalnosci Pracowni Lingwistyki Migowej. Z informacji Autorki
wynika, ze badania analogiczne do prezentowanych w rozprawie doktorskiej byly
prowadzone na $wiecie jedynie w dwoch przypadkach — niderlandzkiego
i australijskiego jezyka migowego. Doktorantka legitymuje si¢ odpowiednim
przygotowaniem zaré6wno teoretycznym jak i praktycznym w zakresie objetym
tematyka badan, od kilku lat bowiem uczestniczy w badaniach nad Korpusem
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Polskiego Jezyka Migowego w ramach prac zespotu Pracowni Limngwistyki
Migowe].

2. Ocena rozprawy doktorskiej

W rozprawie w sposéb jasny i precyzyjny Autorka przedstawila problematyke
negacji we wspoélczesnej lingwistyce migowej. Temat oryginalny, stanowigcy

nowos¢ w dziatalno$ci badawczej nad polskim jezykiem migowym.

Cel pracy zostal okreslony w sposob prawidlowy i nie budzacy zastrzezen. Dotyczy

dokonania analizy deskryptywnej mechanizmow rzadzacych negacja w polskim

jezyku migowym.

Ogolna struktura pracy jest prawidtowa i nie budzi watpliwosci. Jest w niej wyrazny
podzial na czes$¢ teoretyczna i empiryczng, zostaly zachowane proporcje miedzy
poszczegolnymi rozdziatami i ich prawidlowa kolejnos¢. Aparatura pojgciowa jest

prawidlowo wprowadzona i wykorzystywana.

Strona formalna rozprawy tez nie budzi wigkszych zastrzezen. Jezyk rozprawy jest
poprawny, opracowanie redakcyjne bardzo dobre, przypisy zgodne z zasadami
sporzgdzania przypisow (powinny jednak by¢ pisane mniejszg czcionkg niz tekst
gléwny'), tabele i wykresy czytelne, opisy bibliograficzne w wykazie literatury

poprawne.

Rozprawa jest obszerna, obejmuje bowiem 247 stron wydruku komputerowego.
Sklada si¢ ze wstepu, czesci teoretycznej obejmujacej 3 rozdzialy (ss. 16-121),
czesci empiryczne] obejmujgcej 7 rozdzialow (ss. 122-213), zakonczenia,
podzickowan, obszernego wykazu literatury obejmujacego 236 pozycji, w tym 189
w jezyku angielskim (pozwala to dostrzec, ze w polskiej literaturze naukowej
niemal w ogdle nie ma bezposrednich odniesien do problemu omawianego

w rozprawie doktorskiej) oraz streszczenia w jezyku angielskim.

Czg$¢ teoretyczna, obejmujaca trzy rozdzialy, zawiera obszerne i szczegblowe dane

na temat dotychczasowego stanu wiedzy w badanym problemie. Trzy pierwsze

' A. Wolanski: Edvcja tekstéw. Praktyczny poradnik. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 244.
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rozdziaty — Negacja jako problem we wspdtczesnej lingwistyce migowej, Korpus
jako narzedzie jezykoznawcy migowego oraz edukacji we wspdiczesnej mysli
pedagogicznej oraz Negacia w jezykach migowych z perspektywy badan
korpusowych maja charakter teoretyczny i — jak ocenia to sama Autorka —

historyczno-przegladowy (s.11), wprowadzajacy w og6lng problematyke rozprawy.

W rozdziale pierwszym Doktorantka szeroko omawia status wykladnikow
niemanualnych w réznych jezykach migowych (takze w polskim) na podstawie
dostepnej literatury (gtéwnie anglojezycznej) oraz wlasnych obserwacji. Stanowi to
wprowadzenie do zasadniczego tematu rozdzialu, ktérym jest negacja potraktowana
jako sygnal niemanualny. Omoéwione tu sa mechanizmy tworzenia zdan
przeczgcych w niderlandzkim jezyku migowym (NGT), katalofiskim jezyku
migowym (LSC), niemieckim jezyku migowym (DGS) tureckim jezyku migowym
(TID), izraelskim jezyku migowym (NZSL), nowozelandzkim jezyku migowym
(NZSL), japonskim jezyku migowym (NS) i oczywiscie w polskim jezyku
migowym (PJM).

Rozdziat drugi zostal poswiecony w catosci korpusowi jezykowemu i lingwistyce
korpusowej, a takze krétkiej historii poczatkéw lingwistyki migowej. Omawia
prace nad korpusami jezykowymi na $wiecie (australijski jezyk migowy,
niderlandzki jezyk migowy, brytyjski jezyk migowy, niemiecki jezyk migowy).

Opisuje rowniez szczegolowo historie blisko 10-letnich prac nad korpusem PJM.

Tu przy okazji omawiania istniejgcych sposobéw opiséw znakéw (s. 51-52)
Autorka przytacza opisy autorstwa Stokoe, Liddella i Battisona, a nie wspomina
o polskim zapisie gestograficznym znakéw migowych opracowanym przeze mnie
w latach osiemdziesigtych XX wieku i wykorzystujacy pie¢ wigzek cech
dystynktywnych (ukiad palcow u rak, pozycja rgk, miejsce artykulacji
czyli polozenie rgk w stosunku do ciala, artykulacja — kierunek ruchu i artykulacja —
sposob wykonania ruchu). Polski zapis gestograficzny zostat po raz pierwszy
opublikowany w ksigzce B. Szczepankowskiego Lektorat jezyka migowego, CZSI
i PZG, Warszawa 1986, ss. 131-136, a poOzniej takze w monografii
B. Szczepankowskiego: Niestyszqcy — glusi — gluchoniemi. Wyrowmywanie szans,



WSiP, Warszawa 1999, ss.131-133 — ta druga pozycja znajduje si¢ w wykazie
literatury na koficu rozprawy Doktorantki)®. Przykladowe gestogramy opisujgce
ok. 1700 znakéw migowych znajdujg si¢ w trzyczesciowym cyklu podrecznikow
Jezyk migany w szkole (por. przypis 1) wydawanych w latach 2001-2005
przez Wydawnictwa Szkolne 1 Pedagogiczne3. Te poiskie doswiadczenia zostaly

pominigte w rozprawie.

Rozdzial trzeci — Negacja w jezykach migowych z perspektywy badan korpusowych
wprowadza czytelnika we wlasciwa tematyke rozprawy doktorskiej oraz omawia
szczegdtowo dotychczasowe badania negacji w jezyku migowym prowadzone

w Holandii i Australii.

Czeé¢ empiryczna zaczyna si¢ od opisu badan pilotazowych (rozdziat 4. 1 5.),
przeprowadzonych w 2015 roku i sformulowania — jak pisze Autorka —
,watpliwosei” (s. 124), ktére nalezy moim zdaniem potraktowal jak pytania
badawcze. W dalszej czedci tego rozdziahu (4.) Doktorantka opisuje podejmowane
dziatania w ramach badan jezykowych. Rozdzial piaty to szczegolowy opis badan
pilotazowych, ktore staly sie inspiracja do szeroko zakrojonych badai zjawiska
negacji w PIM. Przedstawiona zostala tu takze hipoteza robocza (do badan
pilotazowych) zaliczajgca Polski Jezyk Migowy do grupy jezykéow non-manual
dominant (wiekszo$é negacji wyrazana jest za pomoca sygnaléw niemanuainych).
Poniewaz w dalszej czesci rozprawy nie znalaztem hipotezy badawczej, przyjatem,
ze powyzsza hipoteza odnosi sie tez do opisywanych dalej badan. Jako pedagog
(nie bedacy jezykoznawca) nie wypowiadam si¢ na temat stosowanych

w lingwistyce metod badawczych i nie oceniam ich.

W rozdziatach od 6. do 10. Doktorantka przeprowadza szczegélowe analizy funkcji

krecenia glows, manualnych znakéw przeczgeych oraz miejsca negacji w zdaniach

? Najbardziej szczeglowy opis zapisu gestograficznego znakéw migowych znajduje sig w ksiazce
B. Szczepankowskiego Jezyk migany w szkole - 1, WSiP, Warszawa 2001, 2004, 2005, ss. 28-38.
? Przyktadowe gestogramy w zapisie gestograficznym B. Szczepankowskiego:
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przeczacych. Przeprowadzone badania i analizy nie budzg zastrzezen
merytorycznych, wyprowadzone wnioski s3 prawidlowe. Jako uzytkownik
polskiego jezyka migowego moge stwierdzié, ze uzyskane wyniki potwierdzajg
moje dotychczasowe obserwacje. Ostateczna konkluzja Doktorantki przedstawiona
w zakonczeniu potwierdza hipotez¢ robocza, zaliczajacg PIM do jezykoéw non-
manual dominant, gdyz — jak pisze Autorka — ,negacja wylgcznie niemanualna

jest w nim mozliwa i dostgpna” (s. 222).

Ogoélnie rozprawa prezentuje si¢ bardzo dobrze, chociaz formalny podziat
na rozdziaty i podrozdzialy moze budzi¢ watpliwosci. Doktorantka zastosowata
hierarchiczng strukture podzialu tekstu rozprawy wg tzw. listy wielopoziomowej
numerowanej (numeracji cyfrowej wielorzedowej),w ktorej rozdziat (pierwszy rzad)
ma numer pojedynczy (z kropka na koricu), podrozdzialy drugiego rzgdu
(dwucyfrowe) ~ numer podwéjny (z kropka po kazdym numerze), trzeciego rzgdu
(trzycyfrowe) - numer potréjny itd. Zasada ta jednak nie zawsze jest prawidlowo
stosowana — czasem po tytule rozdziahu lub podrozdzialu pojawia si¢ duzy ,,wolny
tekst” wprowadzajacy, nie przyporzadkowany do zadnego podrozdziatu, a dopiero
po nim zaczyna si¢ podzial na podrozdzialy nizszego rzgdu. Nie jest to zarzut
szczegblnie istotny, teksty wprowadzajace przed podzialem tekstu na mniejsze
jednostki moga, choé w zasadzie nie powinny by¢ stosowane, ale jesli Autorka
decyduje si¢ na takie wirety, powinny to by¢ teksty krotkie, tak, aby podziat
na podrozdziaty byt widoczny. Takie diugie teksty wprowadzajace, jakie Autorka
stosuje w rozprawie powinny mie¢ wiasne numery i tytuly na poziomie kolejnych
podrozdziatéw. To samo zjawisko wystepuje czasem na drugim poziomie podziatu
— przyktadowo po tytule podrozdziatu 2.1. (s.46) jest duzy, catostronicowy tekst
wprowadzajacy, nastgpnie zaczyna si¢ podzial na podrozdziaty (podrozdziat 2.1.1. -
s47). To samo zjawisko wystgpuje w podrozdziale 2.3. (ss. 535-56),
w podrozdziale 2.4. (s5.62-63), w podrozdziale trzeciego rzedu 2.4.2.
(s. 70), w podrozdziale 2.5. (ss. 73-74), w podrozdziale 3.6. (ss. 85-87)
oraz rozdziale 3. (s. 97). Te ,,wolne teksty” powinny mie¢ numer odpowiedniego

(tego samego, co kolejne podrozdzialy) rzedu i wlasny tytul.



Do innych usterek w zakresie podziatu tekstu mozna zaliczyd to, ze np. podrozdzial
2.2. ma tylko jeden podrozdziat trzeciego poziomu (2.2.1.), zatem nie powinien by¢

wyodrebniony”.

Ponadto w spisie tresci wystepuja rozdzialy oraz podrozdziaty drugiego 1 trzeciego
poziomu, natomiast nie wystepujg podrozdzialy czwartego poziomu. Jesli
w przysziosci rozprawa bedzie przygotowywana do druku (co uwazam za
uzasadnione), nalezy rozwazy¢ ograniczenie listy wiclopoziomowej do trzech

poziomoéw, modernizujac odpowiednio tekst § numeracje.

Tytuly na poszczegélnych poziomach powinny by¢ zrdznicowane wielkoscig
czcionki (ewentualnie takze krojem), tymczasem tytuly podrozdzialéw drugiego,
trzeciego i czwartego poziomu sg pisane takim samym krojem i rozmiarem

czeionki’.

W tekscie calej rozprawy mozna spotkac sformutowania Doktorantki w pierwszej
osobie liczby pojedynczej. Nie akceptujg takiej formy w pracy naukowej. W moim
pojeciu taka forma jest dopuszczalna jedynie we wstgpie i zakoficzeniu,
w podzigkowaniach, jesli wystepuja osobno, natomiast w tekscie rozprawy pisanie
w pierwszej osobie moze pojawié si¢ jedynie w przypisie rzeczowym, jesli autor
cheiatby nawigza¢ do wilasnych osobistych do$wiadczen. Takze przy cytowaniu
zrodet obcojezycznych, gdy sama Autorka dokonuje tlumaczenia, zamiast
»umaczenie moje” nalezaloby napisac ,,tlumaczenie Autorki” lub w skrécie ,,thum.

aut.”.

Mam istotne zastrzezenie do ilustracji alfabetu palcowego, zamieszczone)
w rozprawie na s. 14. Otéz poszczegolne znaki alfabetu sa prezentowane z roznych
stron — niektére od strony nadawcy (c, ¢z, ch, &, f, n, A, 0, 6, p, s, §, t), niekiore
od strony odbiorcy (a, g, b, h, i, j, L1, m, r, rz, u, w, y, z, Z, 2), jeszcze inne znaki
z boku (g, k, p, sz), a dwa znaki z zupelie nietypowej skosnej pozycji (e, ¢).
Poza tym znaki ,,n” i ,,A” sg pokazane bl¢dnie — brak pionowo ustawionego kciuka,

a znak ,,d” ma oznaczony nieprawidtowy (odwrotny) kierunek ruchu. Doktorantka

* A. Wolanski: Edycja tekstéw. dz. cyt. ss. 169-173,
3 Tamze, 5.175.



wykorzystata gotowy wzorzec (J. Lacheta, 2016), ktéry jednak nalezy wycofac
z uzZycia i zastapi¢ go alfabetem, w kidrym pozycje wszystkich znakéw beda
ujednolicone®. Alfabet w przedstawionej w rozprawie postaci ma niskie walory
poznawcze, nie ma waloréw dydaktycznych, a poza tym bledy uniemozliwiajg

wykorzystywanie go jako wzorca.

Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr Anny Marii Kuder nie jest calkowicie wolna od bigdow
i usterek. Nie przysianiaja one jednak ani wartoSci calej rozprawy,
ani prezentowanych w niej szczegdlowych tresci. W rozprawie podjety zostat
oryginalny i rzetelnie zrealizowany temat, rozprawa stanowi tez uporzgdkowane
7rédio wiedzy w zakresie badan nad jezykami migowymi. Warto rozwazyc¢
upowszechnienie tych tresci, najlepiej poprzez przygotowanie do druku i wydanie
skondensowanej wersji rozprawy, zawierajagcej wszystkie jej pozytywne cechy
i pozbawionej usterek wskazanych w szczegdlowej czgsci recenzji. Doktorantka
wykazuje si¢ wysokim poziomem wiedzy teoretycznej i umiejgtnoscig prowadzenia
badan. Swoje zainteresowania tematykg PIM realizuje z pasja, co dobrze rokuje

na przysztosc.

Reasumujgc - stwierdzam, 7ze recenzowana praca doktorska spelnia
wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim zgodnmie z art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, tj. stanowi
ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Stawiam zatem wniosek
do Rady Wydzialu o nadanie mgr Annie Marii Kuder stopnia naukowego

doktora.

Warszawa, 12 grudnia 2019 r.

8 Np. alfabet zamieszczony w mojej ksiazce Niestyszgey — glusi — gluchoniemi. Wyréwnywanie szans, WSIP,
Warszawa 1999, 5. 151,
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