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STRESZCZENIE

Rozprawa doktorska p.t. ,Wykladniki negacji w polskim jezyku migowym”
powstata jako proba dokonania maksymalnie wyczerpujacego opisu negacji w tym
jezyku opartego na empirycznych danych jezykowych pochodzacych w Korpusu
PIM tworzonego od 2010 roku w Pracowni Lingwistyki Migowej (PLM) Wydziatu
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Rozprawa sklada sig z dwéch zasadniczych czesci, z ktérych pierwsza ma
charakter teoretyczny, a druga — empiryczny. Czed¢ pierwsza rozpoczynam od opisu
pochodzenia i statusu lingwistycznego jezykéw migowych dwiata. Na tym tle
opisuje PIM, czyli polski jezyk migowy, naturalny jezyk wizualno-przestrzenny
odrebny od polszczyzny fonicznej, ktérym osoby ghuche w Polsce postuguja sie od
okolo 1817 roku. Jest to wiec jezyk bardzo miody i stosunkowo stabo poznany —
przedmiotem zainteresowania naukowcéw jest dopiero od lat 90. XX wieku.
W zwiazku z tym nadal brak jest szczegélowych opiséw wielu zjawisk
gramatycznych PIM. Niniejsza rozprawa stanowi prébe czeSciowego wypelnienia tej
luki.

Opublikowane badania na temat jezykéw migowych pokazuja, iz przekaz
komunikatéw w tych jezykach dokonuje sie na dwdch plaszczyznach: manualnej
(znakow wykonywanych rekoma) i niemanualnej (sygnaléw przekazywanych przy
pomocy takich czesci ciata jak: tors, ramiona, glowa, twarz i jej elementy: brwi, oczy
i kierunek ich patrzenia, nos, usta, policzki), przy czym obie te ptaszczyzny maja
swoje specyficzne funkcje w gramatykach jezykéw wizualno-przestrzennych. Jak
wynika z literatury przedmiotu, elementy niemanualne skorelowane sa z takimi
zjawiskami jak np. zdania pytajace, zdania rozkazujace, topikalizacja, zdania
warunkowe i tryb przypuszczajacy oraz zdania wzgledne. Jako podstawowy

niemanualny wykltadnik negacji w jezykach migowych opisuje si¢ krecenie glowa



(ang. headshake). Twierdzi sie réwniez, iz negacja w jezykach migowych rézni sie od
negacji w jezykach fonicznych tym, ze w tych drugich krecenie glowa jest jedynie
gestem towarzyszacych wypowiadaniu zdan przeczacych, podczas gdy w tych
pierwszych dodanie samego krecenia glowa do zdania twierdzacego moze zmieniac
jego polarnosé. Na tej podstawie zaproponowano nawet w 2004 roku podziat
jezykéw migowych pod wzgledem tworzenia negacji na dwie grupy: jezyki typu
manual dominant, w ktérych negacja przy pomocy znakéw manualnych jest
obowiazkowa i typu non-manual dominant, w ktérych mozliwe jest negowanie zdan
wylacznie przy uzyciu sygnaléw niemanualnych. Kwestie te referuje w rozprawie
i przedstawiam sposoby konstruowania zdan z negacja w wybranych jezykach
migowych §wiata.

Nastepnie dokonuje obszernego opisu narzedzia, z ktérego korzystalam przy
przeprowadzaniu empirycznego badania negacji w PJM. Uzasadniam przyjete przez
siebie stanowisko, ze badania korpusowe sa optymalnym sposobem badania zjawisk
gramatycznych w jezykach migowych. Opisuje najbardziej znane i najwieksze
korpusy jezykéw migowych powstate do tej pory na $wiecie. Nastepnie szkicuje
okolicznoéci rozpoczecia projektu korpusowego w Warszawie oraz metodologie,
ktéra stoi za doborem informatoréw i pozyskiwaniem materiatu jezykowego do
Korpusu PJM. Przedstawiam tez metody anotacji Korpusu PJM, czyli dodawania do
zebranych filméw informacji lingwistycznych niezbednych do przeprowadzania
szczegStowych badan systemu jezykowego. Opisuje, jak odbywa sie segmentacja
pozyskanych nagran na poszczegdlne znaki migowe, dodawanie do nich
pojedynczych glos (polskich ‘etykiet’), a takze dalsze etapy anotacji, takie jak
thumaczenie na pisany jezyk polski i tagowanie wybranych zjawisk jezykowych,

W ostatnim rozdziale plerwszej czedci rozprawy szczegélowo opisuje
korpusowe badania negacji w niderlandzkim i australijskim jezyku migowym. 53 to
jedyne do tej pory takie badania. Stanowia one punkt wyjécia dla autorskiego
badania negacji w PJM, ktéremu podwigecona jest cafa cze$¢ druga rozprawy.

Druga, empiryczna czeéd rozprawy rozpoczyna opis wykorzystania Korpusu
PJM w badaniu negacji. Wyjaéniam w nim, jak doszlo do rozpoczecia badania tego

zjawiska jezykowego, streszczajac przebieg 1 wyniki badania pilotazowego
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przeprowadzonego przez czlonkéw PLM w2014 roku. W badaniu tym
przeprowadzonym na probie zlozonej z okoto 62 000 tokenéw (pojedynczych
znakéw migowych) nie udato sie sformutowac jednoznacznych wnioskéw co do
natury negacji w PJM i z tego powodu badanie zdecydowano si¢ kontynuowac na
wigksza skale.

W kolejnym rozdziale rozpoczynam szczegélowy opis korpusowej analizy
negacji. Wyjasniam sposéb znakowania materiatu, ktdry przyjeto, aby mozna bylo
zidentyfikowaé w przebadanym materiale wszystkie wystapienia znakow
przeczacych oraz ruchéw glowy w plaszczyznie horyzontalnej (niezaleznie od tego
czy te dwa elementy byly koartykulowane, czy tez nie).

Nastepnie referuje wyniki kolejnych etapéw badania. W pierwszym kroku
zdaje sprawe z analizy pojedynczych wystapien ruchéw glowy w plaszczyZnie
horyzontalnej i ich koartykulacji z manualnymi znakami przeczacymi, na potrzeby
ktérej przebadano prébe materiatu ztozona z 722 klipéw filmowych pochodzacych
od 75 ghluchych informatoréw, w ktérej znalazio sie okolo 210 000 pojedynczych
znakéw migowych. W prébie tej wyrézniono blisko 15 000 wystapien krecenia gtowa
oraz 6 044 wystapienia manualnych znakéw przeczacych. Ich analiza pokazata, ze:

« krecenie glowa pojawia sie w komunikacji migowej w wielu réznych
kontekstach:
o wystepuje w kontekstach przeczacych,
jest wykfadnikiem pytania,
pojawia sie w polaczeniu w konstrukeja klasyfikatorowa,

jest wyznacznikiem wzmocnienia lub podkreslenia przekazu,
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jest wykladnikiem alternatywy,

+ przeczace znaki migowe zaklasyfikowaé mozna do trzech duzych grup:
o czasowniki zanegowane morfologicznie (jak np. NIE-ROZUMIEC, NIE-
LUBIC),
o partykuly przeczace (jak np. NIE, NIGDY, W-OGOLE),
o czasowniki zanegowane przy pomocy partykuly przeczacej (jak np.
NIE PRACOWAQ).

Wsréd 6 044 wystapien manualnych znakéw przeczacych znalazto si¢ prawie 3 000
znakéw, ktérym nie towarzyszyla aktywnos¢ niemanualna, co oznacza, ze prawie
tak samo czesto pojedyncze znaki przeczace sa artykutowane z kreceniem gtowa jak
bez tej cechy suprasegmentalnej. Podwazylo to hipoteze robocza gloszaca, ze PJM

nalezy do grupy jezykéw typu non-manual dominant pod wzgledem negacji.



Kolejny rozdziat rozprawy stuzy przedstawieniu tych przypadkéw krecenia
glowa, w ktérych stanowi ono jedyny negator czasownikéw, z ktorymi jest
koartykutowane. Takich przypadkéw zaobserwowano w danych jedynie 203, a wiec
niezwykle mato. W zdaniach tego typu zaobserwowano jednak wyrazna tendencje
do braku rozprzestrzeniania si¢ krecenia glowa poza negowany element. Na
podstawie tej obserwacji mozna by jednoznacznie zaklasyfikowac PIM do grupy
jezykéw typu non-manual dominant w typologii Zeshan (co stoi w sprzecznosci
z obserwacja pochodzaca z badania poszczegolnych przeczacych znakow
migowych).

Nastepnie referuje wstepne badanie skiadni zdan pojedynczych w PIM,
z ktérego wynikaja nastepujace obserwacje:

» zdania przeczace stanowiq okoto 13,5% wszystkich badanych zdan,

* najczedciej wystepujacym w zdaniach PJM negatorem sa czasowniki
zanegowane morfologicznie,

« zdania przeczace czesciej artykulowane sa z kreceniem glowa niz bez tej
aktywnoéci niemanualnej (stosunek wynosi okoto 2:1),

+ istnieje tendencja do pojawiania sie negacji na konficu zdania, ale w zdaniach
przechodnich negacja czesto poprzedza dopelnienie,

» rozprzestrzenianie si¢ krecenia glowa w zdaniach z negatorami manualnymi
jest rzadkie i nie wydaje sie obostrzone regufami gramatycznymi,

* w zdaniach, w ktérych krecenie glowa jest jedynym negatorem, wystepuje
wyrazna tendencja do braku rozprzestrzeniania sig krecenia glowa poza
negowany element.

Badanie negacji zamyka analiza takich przypadkéw krecenia glowa, ktore
zostaly uznane za przeczace, ale nie stanowily bezpoéredniego negatora znaku
manualnego artykulowanego dionimi, z ktérym byly koartykulowane. Badanie to
przeprowadzono w celu poznania funkeji przeczacego krecenia glowa w dyskursie
i otrzymano dzigki niemu obserwacje, iz w 84% zaobserwowanych przypadkéw
przeczace krecenie glowa w dyskursie noénikiem pewnej dodatkowej informacji,
anie po prostu negatorem znakéw manualnych, a najczeSciej wystepuje
w kontekscie pytanie-odpowiedz.

Obserwacje pochodzace z wymienionych wyzej elementéw badania pozwalaja
na poréwnanie badania PJM z badaniami NGT i auslanu, co nastepuje w rozdziale
11. rozprawy. Prowadza tez one do nastepujacych wnioskdw na temat natury negacji

w PJM, ktére zamykaja rozprawe:



* w kontekstach przeczacych wariancja jezykowa jest duzo wyzsza niz
si¢ spodziewano,

* krecenie glowa jest w PJM raczej gestem pelniacym w dyskursie takie role
konwersacyjne, jakie peini w jezykach fonicznych, niz zjawiskiem
systemowym,

« poziom gramatykalizacji krecenia glowa w PJM jest nizszy niz sie
spodziewano: w systemowy sposéb wystepuje ono tylko zdaniach
przeczacych negowanych wylacznie przy pomocy aktywnodci niemanualnej,

« wyniki plynace z badania réznych zjawisk dotyczacych negacjt w PJM
prowadza do sprzecznosci, jesli chodzi o klasyfikagje tego jezyka zgodnie
z typologia Zeshan — pozwala to sadzi¢, ze tak sztywne rozgraniczanie
jezykéw migowych nie znajduje potwierdzenia w badaniach prowadzonych
przy wykorzystaniu metodologii korpusowej.

Calos¢é rozprawy podsumowuja uwagi metodologiczne. Potwierdzam
zasadno$¢ wykorzystania metodologii korpusowej w badaniach gramatycznych
jezykow migowych, stawiam pytanie o to, jak duza préba danych jest wystarczajaca
do uzyskania wiarygodnego obrazu badanego zjawiska jezykowego i wskazuje

kierunki, jakie obja¢ mozna prowadzac dalsze etapy badania negacji w PJM.
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