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Przygoda pani mgr Katarzyny Lesicz-Stanistawskiej z tworczoscig Dygasinskiego — tak ona
sama, w kategoriach niespodzianki, ekscytacji i nieszablonowosci, okresla swoje naukowe
fascynacje (s. 21) — rozpoczela sie juz na studiach polonistycznych. Od poczatku, a na pewno
od pracy magisterskiej, mozna w jej czytaniu Dygasifiskiego dopatrzy¢ si¢ $wiadomego
dazenia do wyjscia poza ustalone schematy i zwigzane z tym pisarzem obiegowe kwalifikacje.
Sady te formuluje, majac na uwadze nie tylko dotychczasowy dorobek naukowy doktorantki,
ale tez jej drukowang w ,,Litteraria Copernicana” (2009/2, s. 259-266) rozmowe z Mirostawg
Radowska-Lisak zatytulowang znamiennie Zdziwienia Dygasiniskim ukazujgca drogi dojscia
do autora i jego pisarstwa oraz pézniejszego odejscia od tematu miasta, ktory jg w pewnym
okresie pochtanial. Rzadko recenzent dysponuje tak szerokim i szczeg6lnym materialem
przydajacym ryséw osobowych tej czysto abstrakcyjnej kategorii, jakg jest dysponent regut
dyskursu naukowego wylaniajacy si¢ zza kart rozprawy doktorskiej. Przystgpowatam wigc do
lektury z do$¢ wyraznym ,,obrazem autora” i niemalymi oczekiwaniami.

Wstepny oglad materialéw pozwala na samym poczatku sformutowaé dwa istotne, jak
sadze, spostrzezenia. Po pierwsze, omawiana rozprawa doktorska nie zostala skomponowana
z wezesniej opublikowanych artykuléw, scalonych i dopetnionych dla uwyraznienia tezy
badawczej. Jest w pelni oryginalnym, nowym opracowaniem wycinka twoérczosci
Dygasinskiego, ktory mozna okresli¢ jako teksty wiejskie, wyraziscie opozycyjnego wobec
wezedniej badanego przez doktorantke tekstu miejskiego (warszawskiego), ale wraz z nim
umozliwiajacego w miarc calo$ciowe pochwycenie pisarstwa w proponowanym ujeciu
znacznie wykraczajacego poza dotychczasowe podrecznikowe formuly. W jednym zaledwie

wypadku (rozdzial pierwszy w czesci dotyczacej podrézy Dygasiniskiego do Brazylii) mamy
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do czynienia z juz publikowanym fragmentem, znacznie jednak poszerzonym i wpisanym w
szerszy problem interpretacyjny. Po drugie, mloda badaczka penetrujgca rézne rejony
tworczosci Dygasifiskiego, swiadoma zalet, ale i mankamentoéw tego pisarstwa, jest tez
$wietnie zorientowana w literaturze przedmiotu. Nawet jesli dopiszemy co$ na liste
rozleglych lektur, uzupelniajgc drobne luki, nie zmieni to faktu, ze dysponuje ona solidnym
rozeznaniem w tej materii, a to z kolei pozwala na swobodne, efektowne i efektywne
wpisywanie autora Zajgca w konteksty i uwarunkowania uwydatniajgce jego rangg.

W przypadku pisarzy takich jak Dygasinski, ktorych pozycja w historii literatury nie
oddaje znaczenia, jakie wynikaloby z ich realnych zastug, pisarzy, ktoérych okresli¢ mozna
stowami Narcyzy Zmichowskiej, iz ,weszli do bibliografii, przepadli w literaturze”,
potrzebna jest szczegélna strategia zmierzajgca do przywracania ich pamigcei
literaturoznawczej. Mniej bowiem chodzi o obieg czytelniczy rzadzacy si¢ swoimi prawami,
bardziej o uparte, na plaszczyznie naukowej, pokazywanie niewymijalnosci ich dokonan w
obszarach  kulturowo-spolecznych  (rozpoznawania cywilizacyjno-modernizacyjne) i
literackiej (nowatorstwo, prekursorstwo). Wszak Dygasinski mogtby jak Kraszewski
powiedzie¢ o sobie, ze wiele rzeczy w literaturze zainicjowal, ktore inni, nie zawsze
pamietajac o prekursorze, kontynuowali. Postawa zdziwienia wobec autora Zajgca moze by¢
rownie plodna, jak ta zaprezentowana swego czasu w Zdziwieniach Kraszewskim (Wroclaw
1990). Wydaje mi sie, ze mgr Katarzyna Lesicz-Stanistawska chce si¢ Dygasifiskim dziwic.

Kompozycja rozprawy dobrze stuzy zalozonym celom, ktére wynikajg zarowno z tytutu
odwracajacego obiegowe myslenie o Dygasifiskim i naturalizmie, jak réwniez z zasadniczej,
jak sadze, tezy, wywiedzionej z publicystyki pisarza, stanowiacej tytut jednego z rozdziatow
(,.projekt pracy krajowej”), waznej jednak w catym przewodzie myslowym. Juz spis tresci
pokazuje obszary nowatorskiej aktywnosci pisarza. Mysle nie tylko o tytulowym
sproblematyzowaniu trzech kluczowych rozdziatow, réwniez o rozpisaniu ich zawartosci na
podrozdzialy, zazwyczaj trafnie nazwane, zaciekawiajgce nieoczywistymi (jak np. tworczos¢
Jana Grabowskiego) kontekstami, ktére — od razu to powiem — s3 mocng strong omawianego
dokonania naukowego. Na poziomie koncepcji dysertacja uderza logika, spdjnoscia i
przejrzystoscia.

Przyjrzyjmy sie realizacji, zaczynajac od Wstepu. Nie jest on tu tylko zwyczajowym
trybutem sktadanym ,,naukowosci”. Jest potrzebny, wrecz pozadany, bo i naturalizm
Dygasinskiego (tylez ,organiczny”, ,mimowolny”, co zalezny od wzorow europejskich,

,intelektualny™) przy tak pomyslanym temacie wymaga dookreslenia, i tworczos¢ pisarza,



rozlegla, synkretyczna, heterogeniczna wymusza uzasadnienie takiego, a nie innego wyboru
tekstow oraz metodologii badan. Partie wstepne rozprawy probuja si¢ z tymi problemami
zmierzyé. Przy calej erudycji autorki, ktérej nie sposob nie dostrzec, brak tym ustaleniom
precyzji, dyskurs miejscami sprawia wrazenie do$¢ chaotycznego rozgladania si¢, a nie
wybierania punktéw weztowych w celu uwyraznienia wlasnej koncepcji. Tak jakby chodzito
o kolekcje cytatow i przywolan, aby powstato wrazenie, ze nikt wazny nie zostal pominiety.
Cytaty z licznych opracowan nie sg wiaczone w tok klarownego przewodu myslowego,
bywaja tylko przytaczane bez jakiegokolwiek komentarza i porzadku chocby
chronologicznego, przypisy, o ktérych powiem w dalszej cze$ci recenzji osobno, wysylaja
odbiorce w nieznane, bo co mi po informacji o stowniku, jesli nie podaje si¢, iz hasto napisata
Kulczycka-Saloni (dopiero przyp. 71 o tym powiadamia); co po jeszcze jednym cytacie bez
stowa komentarza (np. przyp. 48, 51, 66, 75). Jesli wiem, jak autorka pojmuje naturalizm, to
nie za sprawa Wstepu, lecz tego, co znajdujemy w rozdziatach analitycznych oraz
towarzyszacym im przypisach czy np. w Zakoriczeniu, gdzie spotykamy takie oto celne a
krotkie ujecie: Dygasinski to naturalista nie warsztatu a mysli (s. 296). Sa tu oczywiscie
fragmenty, w ktérych tezy wybrzmiewaja jasno, przekonujgco, np. ciekawe ujecie wiasnej
postawy badawczej (s. 14), uzasadnienie wyboru tekstéw do analizy (podrozdzial Struktura
pracy). Przy okazji zapytam w zwigzku ze stusznym stwierdzeniem autorki ze s. 26:
,Pozostate tekst proza [...], korespondencja, artykuly publicystyczne z zakresu: pedagogiki,
literatury, kultury sa istotnym [...] kontekstem interpretacyjnym”. Jesli tak jest, to dlaczego
poZniej, w bibliografii, zaliczone zostaja do literatury podmiotowej?

Wsréd wstepnych ustalen i definicji zabraklo mi tych dotyczacych dydaktyzmu, jednego
7 termindéw wytrychow, ktérymi dos¢ dowolnie postuguja si¢ nie tylko literaturoznawcy. W
polaczeniu  z naturalizmem i jego zalozeniami kategoria ta dodatkowo si¢ komplikuje i
domaga jakiego$§ choéby minimalnego dookreslenia. Powinno$ciowo-stuzebne funkcje
literatury — z ktérych naturalizm pisarzy uwalniat — byly wszak dla Dygasinskiego wazne tak
samo, jak dla wielu tworcow dziewietnastowiecznych. Spodziewatabym sig tez wyrazistszego
wskazania, ze impuls naturalistyczny kierowal pisarza nie tylko na drogi ku modernizmowi,
ale i na $ciezki tradycji literackiej przez naturalizm niejako od$wiezone. Analizy literackie
pani mgr Katarzyny Lesicz-Stanistawskiej pokaza to najwyrazniej w tych fragmentach, gdzie
moéwié bedzie o palimpsestowosci niektérych utwordw.

Rozdzial pierwszy — wazny w strukturze calosci, bo tu zarysowuja si¢ cechy ,.projektu

pracy krajowej” — najciekawszy jest w czesci drugiej, ktéra skupia sig wokol podrozy
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Dygasinskiego do Brazylii. W tych fragmentach ,naturalistyczny $wiatopoglad” pisarza nie
jest narzucany czysto werbalnie i natrgtnie przypominany (co bywa w niektérych partiach
rozprawy denerwujace). Jest pokazywany, ujawniany, wrecz obrazowany, np. w zestawieniu
podrézy Dygasifiskiego i Darwina w celu podejrzenia ,,metod ogladu $wiata”, dominant
percepcyjnych obu podréznikéw (s. 71-72). Rozwazania w tej czgsci — stusznie — wykraczajg
poza podstawowe tezy dysertacji, np. ku obserwacjom zwigzanym z ksztaltowaniem si¢ w
podrézy, podobnie jak w wypadku Darwina, tozsamosci pisarza. Bardzo istotne sg wnioski,
ktére formutuje autorka na s. 81 o przewartosciowaniu przez Dygasinskiego mitu chtopa-
rolnika oraz o negatywnych skutkach brazylijskiej wyprawy. Glebi tym rozwazaniom
przydajg konteksty. Pojawia si¢ tu bowiem nie tylko Darwin, ale i Konopnicka (ciekawie
zrekonstruowany schemat konstrukeyjny tekstu o emigracji) oraz — juz nie tak oczywisty jak
autorka Pana Balcera w Brazylii — Sieroszewski z proza jakucka i kontekstem syberyjskim,
co pozwala autorce uwydatnié ,naturalistyczng”, wspélng z Darwinem, metode badan
.empatycznie nastawionych humanistow” (s. 99).

Szkoda, ze nie ma w tym rozdziale analiz powiesci Na zlamanie karku. To nie zarzut, ale
rozczarowanie czytelnika, ktéry dostrzega szanse na odkrywcze — jak wolno sgdzi¢ na
podstawie tego, co zostalo wskazane wyzej — i scalajace odczytanie utworu w duzej czgsci
dokumentarnego, ale pomyslanego jako chlopska epopeja emigracyjna. Koncepcja tego
fragmentu dysertacji jest jednak inna, dodatkowe analizy by¢ moze rozbilyby jego spojnosc.

Nie przekonuje mnie w tym rozdziale sposob potraktowania nowel i opowiadan.
Doskonale zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze autorka musiata jako$ tg czg$¢ tworczosci
odnotowaé, poniewaz dokumentaryzm 1 autentyzm zwigzany z malymi prozami
Dygasinskiego miesci si¢ $cisle w problematyce rozdzialu pt. Projekt pracy krajowej (wies i
miasto), a rOwnoczesnie nie mogla im poswieci¢ tyle miejsca, ile owe utwory wymagatyby,
choéby ze wzgledu na liczebno§¢ zbioru i jego znaczenie. Moze po prostu nie nalezalo tej
problematyki wyodrebnia¢ w osobny podrozdziat o wielce obiecujagcym tytule Male formy
narracyjne — obrazki z zycia wiejskiego, bo ten zabieg kompozycyjny nie tylko utatwia
$ledzenie wywodu, ale ma tez wplyw na horyzont oczekiwan czytelniczych rozrastajacych si¢
niewspéimiernie do zatozen autorskich. Tymczasem na niespelna trzech stronach trudno
wyj$é poza banalne konstatacje. Ich nagromadzeniem jest np. akapit trzeci na s. 38, jakze
odmiennie sytuujacy si¢ wobec wskazywanego juz w recenzji statego dazenia doktorantki do
wychodzenia poza frazesy i stereotypy. W samym za$ Zakornczeniu, podsumowujacym

rozdzial bogaty tresciowo i odwolujgcy si¢ do zroznicowanego gatunkowo wycinka tworczej
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dzialalno$ci pisarza, zabraklo mi wnioskéw na temat przemian w obrgbie form literackich
oraz inwencji pisarza w wykorzystywaniu réznych gatunkéw, cho¢ uwagi z tym problemem
zwigzane rozsiane sg w calej omawianej partii rozprawy.

Najcickawszg, najdojrzalsza czescig recenzowanej rozprawy doktorskiej jest dla mnie
rozdziat drugi Dygasiniskiego jezyki wsi, w ktorym o$rodkiem dociekan stajg si¢ Beldonek,
kontynuacja opowiesci Zywot Beldonka oraz jego autorska adaptacja dostosowana przez
Dygasifiskiego do potrzeb niewyrobionego odbiorcy. Widzimy, iz autorka potrafi znalez¢
s w 6 j problem i wiasny oryginalny punkt widzenia nie tylko wtedy, gdy odnosi si¢ do
tekstow mniej znanych, ale rowniez dobrze zbadanych. Beldonek w jej interpretacji wpisuje
sic w hasto pracy krajowej jako proba upowszechnienia programu polskiego ludoznawstwa,
$wiadomy projekt (s. 119) ,,odwaznego i konsekwentnego otwarcia przestrzeni literatury
wysokiej dla ludowego $wiatopogladu (zawartego w jezyku)”. Analizy dotyczace jezyka, czy
raczej, jak wskazuje tytul rozdziaty, jezykow, ktorym Dygasinski chce oddaé sprawiedliwose,
wpisujac je w przestrzen kultury narodowej, sg tu szczegoOlnie wartosciowe, glebokie,
$wietnie udokumentowane i precyzyjnie wyslowione. Uderzaja trafnoscig my$li i ujecia
réwniez te strony dysertacji, na ktérych autorka omawia bohatera-dziecko, zwracajgc uwagg
na fakt, iz odzyskuje ono w utworze Dygasinskiego glos, co oznacza ,,przekroczenie XIX-
wiecznego sposobu postrzegania dziecka-niemoty” (s. 164). Mozna powiedzie¢, ze tak jak
swego czasu Kraszewski demonstracyjnie odbieral chiopu glos (Historia Sawki), tak teraz
Dygasifiski mu go przywraca. Nieprzywotywany w pracy doktorskiej kontekst twoérczoscei
Kraszewskiego sam sie w niektorych partiach ujawnia, np. cytat ze s. 167 (Zywot Beldonka)
gotowa bylabym traktowaé jako palimpsestowy zapis na tych partiach Historii Sawki, gdzie
wybrzmiewa romantyczny z ducha projekt wychowania dziecka wiejskiego. Istotny dla
rozwazan pani mgr Katarzyny Lesicz-Stanistawskiej motyw starego czlowieka i dziecka tez
mozna (W romantycznym ujeciu) zobaczy¢ u Kraszewskiego w Jermole.

Tytut podrozdziatu Dziad wedrowny — prawdziwy bohater ,, Beldonka” wybrzmiewa z
lekka prowokacyjnie wobec znanych oraz cenionych odczytaf tego utworu. Rozwazania
doktorantki — erudycyjne, oparte na rozlegtej, dobrze skompletowane;j literaturze przedmiotu
— tytulowg teze potwierdzaja, a konteksty (szczegoélnie Reymont i jego Pielgrzymka do Jasnej
Gdry) umozliwiajg trafng obserwacje wywiedziona wprawdzie z zapiséw literackich, ale
odnoszaca si¢ do przestrzeni spolecznej: ,,wystarczylo zaledwie kilka lat od momentu
ukazania si¢ Beldonka, aby proces przechodzenia dziadow ze sfery sacrum do sfery

miejskiego profanum niemal w pelni si¢ dokonal” (s. 193). Sadze, ze w tym rozdziale

5



najpelniej udalo si¢ autorce osiggna¢ zgodnosé tego, co zamierzata, z tym, co zapisala jako
wynik postepowania badawczego wobec wybranych do analizy tekstow.

Rozdziat trzeci Literacko-dydaktyczny projekt pisarza skupiony na Cudownych bajkach,
réwnie erudycyjny jak poprzedni (wystarczy popatrze¢ na rozbudowane przypisy), nie jest juz
tak klarowny na plaszczyznie dyskursu ani tak przejrzysty kompozycyjnie. Prowadzi jednak
do waznych wnioskow, ustala krag inspiracji dla basniowej tworczosci Dygasinskiego,
wyznacza kierunki przysztych badan nad utworem wpisywanym do niedawna w krag
literatury dla dzieci, badan, ktére powinny wykracza¢ poza typowo pozytywistyczny
dydaktyzm wigzany wtedy z basnig. Wedtug zashugujacych na przemyslenie ustalen pani mgr
Katarzyny Lesicz-Stanistawskiej basn Dygasinskiego cechuje si¢ wykorzystaniem
nieoczywistych mozliwosci naturalizmu, ,,palimpsestowym nalozeniem optymistyczne;j
interpretacji Swiata na jego pesymistyczng wizj¢” (s. 227). Przekonuje mnie zaproponowane
tu, podporzadkowane tym ustaleniom, czytanie wybranych basni z tego zbioru (np. Bys i Dys
czy Jaskier, Kos, Cierniak i Tecza), skupiajg na sobie uwage przywolywane wtedy konteksty.
Potwierdza si¢ w calej pelni moja wstgpna obserwacja: konteksty sa w tej pracy wazne,
potrzebne, wplywajg na poszerzenie interpretacji, pokazuja inwencje autorki, jej swobodne,
rozlegle spojrzenie na literature nieograniczajace si¢ do jednej epoki i nie skupione tylko na
literaturze polskie;j.

W zwiazku z jezykami basni (odwoluje sie teraz do podrozdziatu Jezyki ,, Cudownych
basni”) sugerowatabym odwotanie si¢ do monograficznego (Powrdt gatunkéw) numeru
,, Tekstow Drugich” (20011/3), a w nich do tezy Wactawa Forajtera i Pawla Tomeczoka o
Histnieniu opozycji miedzy prawdg basni i falszem innych dyskurséw” (s. 178). Sadzg
ponadto, ze warto byloby poszerzy¢ obserwacje dotyczace basni w strukturze innych utworow
literackich z odwotanie sie do artykutu Jozefa Bachérza na ten temat.

7 zakonczeniem tego rozdzialu mam ten sam klopot, jak z podobnymi czgstkami po
wezesniej oméwionych rozdziatach. Owe rekapitulacje wydaja mi sie zdawkowe, w zbyt
malym stopni uwydatniajgce to, co w rozpoznaniach autorki odkrywcze, wazne, zashugujace
na zapamietanie. O wiele lepiej prezentuje si¢ Zakoriczenie. Drogi od naturalizmu odnoszace
sie do calej rozprawy doktorskiej; lapidarne wprawdzie, ale w syntetycznym skrocie, bez
nawrotow i powtorzen wskazujace wezlowe punkty rozprawy, inspirujace do dalszych badan i
projektéw naukowych.

W ciekawej mys$lowo i koncepcyjnie pracy wazna funkcje petnig przypisy: dopowiadaja,

poszerzaja, informujg. M&j zarzut wobec nich, czgsciowo juz sformutowany na poczatku
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recenzji, chce teraz poszerzyé o to, iz bywaja balaganiarsko niejednolite. W wielu
przypadkach, tak wielu, ze nie bede¢ ich wszystkich wylicza¢, majg zapis brudnopisowy,
forme notatki ku pamigci. Powinny wiec przy ostatecznej redakcji ulec rozwinigciu, wpisaniu
w dyskurs naukowy toczacy si¢ w tej rozprawie rowniez pod kreska, w sferze objasnien i
odsylaczy. Ogranicze sie do jednego przykiadu. Wyrazenie z tekstu gléwnego, stanowigce
poczatek zdania: ,,Oksymoroniczna niedoskonalo$¢ nieba”, zostaje opatrzone odsylaczem,
przypis 905 ze s. 290 informuje zas: ,,Groteskowos¢ przedstawienia”. Potem bez
wprowadzenia i bez stowa komentarza przytoczony zostaje nastepujgcy cytat z B. Jenningsa :
,,Groteska prezentuje w niewinnej masce to, co okropne, a jej zartobliwos¢ jest stale na skraju
zalamania sie pod naciskiem ukrytej grozy. (...) Groteskowo$¢ to demonicznosé
przemieniona w trywialno$¢”. Brak instrukeji, co z czym i jak potgczy¢. Zdarzaja sig¢ rowniez
przypisy nie najlepiej skonstruowane (np. przypis 51, s. 15), z niejasnymi lokalizacjami, czy
bledem w informacji o redaktorach tomu (np. przypis 726, s. 228 — winno by¢: Sobolewskiej).

Drobne zastrzezenia trzeba zglosi¢ réwniez do strony jezykowej rozprawy. Dotyczg one
przede wszystkim stylistyki i retoryki wypowiedzi. Zwroty kierujace uwaga odbiorcy sg
oczywiscie pozadane, jesli jednak pojawiaja si¢ w nadmiarze, tracg moc sterownicza,
zaczynaja draznié. Szczegélnie czesto powtarzajg sig: ,.co ciekawe”, ,.co interesujace”, ,,c0
istotne” (np. ss.113, 135,155,162, 163, 165, 166/167, 171,174, 186, 219, 221,224, 232, 237).
Cytaty za$ wprowadzane sg do tekstu najczesciej za pomocg ujeé: ,jak zauwaza...”, ,jak
stwierdza...”.

Wymienione na koncu usterki dotycza tatwych do poprawy kwestii redakcyjnych, a nie
przewodu mys$lowego czy podstawowych zatozen pracy. Te sg wysokiej proby, pozwalaja
moéwi¢ o nowatorskich aspektach omawianej rozprawy doktorskiej pokazujacej nie drogi
Dygasiniskiego ku naturalizmowi, nie jego uwigzienie w doktrynie naukowo-artystycznej, lecz
petne dynamizmu — wlasnie za sprawa impulsu naturalistycznego — wyjscie ku nowym
przestrzeniom spolecznym i literackim. Autorka znalazla klucz do duzych obszaréw tej
tworczosei, metodologie, ktora wspierala ja w innym mysleniu o dokonaniach Dygasinskiego
i jego znaczeniu w kulturze XIX wieku, od$wiezyta spetryfikowany wizerunek bezbarwnego
pisarza naturalisty, wyjela go z historycznoliterackiego getta tworcow minorum gentium.

Rozprawe doktorska pani mgr Katarzyny Lesicz-Stanistawskiej odczytuje jako ambitng
probe wyjscia poza analizy czysto formalne dzieta literackiego ku jego rozlicznym zwigzkom

i kontekstom kulturowym. Jest ona potrzebnym, rzetelnym budowaniem czy



odbudowywaniem pozycji Adolfa Dygasinskiego i wskazywaniem szczegdlnego miejsca
pisarza w procesach literacko-spotecznych w XIX wieku.

Uwazam, ze rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i wnosze o
dopuszczenie pani mgr Katarzyny Lesicz-Stanistawskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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