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Dawne wieki, az do XIX stulecia zyly w ptzekonaniu, ze wzrok, spojrzenie —
badacza, artysty, filozofa — wydobywa lub nadaje sens, znaczenie postrzeganemu
przedmiotowi, zjawisku, przyczyniajac si¢ tym samym do porzadkowania i
poznawania tzeczywistosci. Dzi§ nie dostrzegamy w spojrzeniu jego sensotworczej
mocy — patrzenie to indywidualne postrzeganie, jedno spojtzenie tOwne jest
drugiemu, incydentalne, przypadkowe, zawsze przynalezne do kontekstu, zawsze
uzaleznione od patrzacego. To — w najwickszym skrécie — dwie postaci wizualnosci
obecnej w kulturze.

Autorka pracy Krygys tradycyjnej wladsy wzroku w polskief literatur3e i polskim malarstwie
na pretomie XIX i XX wieku, we wstepie bardzo klarownie formuluje cel, ktory
przy$wieca jej rozwazaniom, ,,Chodzi o usytuowanie rodzimej sztuki stowa 1 obrazu
w zupelnie nowym kontekscie: przelomu antywzrokocentrycznego,
zaproponowanego przez amerykanskiego badacza Martina Jaya (...)”. Mysl Jaya,
zgodnie z intencjami Doktorantki, pozwoli na wskazanie mozliwosci ,,odmiennego
opisu epoki obejmujacej przetom stuleci w dziejach kultury polskiej oraz procesu
ksztaltowania sie¢ w Polsce formacji modernistycznej” (s. 6). Rekonstrukcja

koncepcji wizualnosci, odtworzenie dziejow refleksji nad nia stuzy¢ ma takze, w



zalozeniu Autorki, wpisaniu przemian polskiej sztuki przetomu wiekéw w kontekst
europejski, a zarazem — wyodtebnieniu ich specyfiki, uwarunkowanej szczegolna
sytuacja spoteczno-polityczna kraju.

Zgodnie z ta deklaracja doktorat jest z jednej strony przedstawieniem,
oméwieniem i wprowadzeniem nowego terminu literaturoznawczego (przetom
antywzrokocentryczny, scopic regimes), z drugiej: proba aplikacji owego terminu do
opisu przemian zachodzacych w polskiej sztuce 1 literaturze przelomu wiekow.
Temu zamyslowi odpowiada kompozycja rozprawy, ktéra w swej pierwszej czescl
(,,Scopics regimes” — rys teoretyezny) ma charakter teoretyczny, omawia pojecie
przetomu antywzrokocentrycznego w kontekscie epistemologicznym 1 estetycznym,
cze$¢ druga natomiast (Polska literatura i polskie malarstwo pretomu XIX i XX wieku:
kry3ys i panowanie tradycyjnej wladzy wroku) koncentruje sie wokoél praktyk twoérczych
wybranych pisarzy, poetéw i malarzy, sytuujacych sie wokoét jednego z dwoch
biegunéw artykulacji: antywzrokocentrycznej i wzrokocentryczne;.

Praca ma z zalozenia charakter interdyscyplinarny: przedmiotem badan jest
literatura, sztuka, ale i publicystyka, filozofia, refleksja kulturoznawcza. Refleksji
podlegaja zatem ,,mechanizmy tekstowe o charakterze interdyscyplinarnym” (s. 11),
ktérych mloda badaczka poszukuje w powstalych pomiedzy rokiem 1890 2 1910 w
dzietach Wyspiatiskiego, Langego, Tetmajera, Boznanskiej, Malczewskiego,
Gierymskiego i innych. By zbadac te zlozone zjawiska, doktorantka si¢ga po
narzedzia wypracowane przez strukturalizm, semiotyke 1 konstruktywizm, ze
szczegblnym uwzglednieniem badaczy eksplorujacy obszar tzw. korespondencit
sztuk oraz refleksje epistemologiczna.

Szczegbdlowo uzasadnia takze przyjety zakres czasowy powstawania tekstow i
obrazéw, ktére znalazly sie w polu jej obserwacji. Wiek XIX — zdaniem Autorki —
mial przelomowe znaczenie dla rozwoju sztuk wizualnych, gdyz to wlasnie w
drugiej jego polowie dokonywal si¢ przelom antywzrokocentryczny, a u jego
schytku pozycja sztuk plastycznych umocnita si¢ na tyle, by literatura i sztuki

plastyczne mogly zosta¢ uznane za ,,dziedziny réwnorzedne” (wczesniejsze epoki



bowiem odznaczaly sie wyraznym prymatem literatury). Ta nizsza pozycja —
wyjasniana jest wlasnie poprzez podporzadkowanie malarstwa dyskursowi
wzrokocentrycznemu , uwarunkowaniom mimetycznym.

Przyjety porzadek pracy — od teotii do obserwacji praktyki tworczej — jest
porzadkiem odtwarzajacym narastanie zjawisk. W ,,naturze” (jesli paradoksalnie
mozna uzy¢ tego terminu do opisu zjawisk kulturowych) chronologia jest bowiem
inna: zmiana (widzenia, przedstawiania) pojawia si¢ najpierw w sztuce i dopiero
wowczas staje sie przedmiotem ogladu. Odwrécenie tego porzadku jest badawczo
shuszne, rodzi jednak niebezpieczenstwo podporzadkowania zjawisk artystycznych
teotii, przestawienia akcentéw. Pytanie, czy pani Lipszyc udalo si¢ tego zagrozenia
uniknaé, pozostawi¢ (na razie) otwarte. ..

Najwazniejszym punktem odniesienia dla przedstawionej koncepcji jest mysl
Martina Jaya, ktéry w pracy Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-
Century French Thought (wydanej w roku 1993 i nie thumaczonej jak dotad na jezyk
polski, cho¢ funkcjonujacej w obiegu literaturoznawczym) wyznacza trzy
podstawowe ,aspekty przelomu antywzrokocentrycznego” —
detranscendentalizacje perspektywy (tj. rezygnacje z jednego, boskiego,
uniwersalnego widzenia $wiata na rzecz wielo$ci indywidualnych perspektyw);
rewaloryzacje czasu wobec przestrzeni (prowadzaca do prymatu czasu nad
przestrzenia) oraz rekorporalizacje podmiotu poznajacego. Oznacza to, ze
dotychczasowa, kartezjafiska, bezcielesna podmiotowo$¢ ustapita miejsca
podmiotowi uwiklanemu w rzeczywisto$¢, zaangazowanego w nia subiektywnie 1
cielesnie — sensualnie, zmystowo odbierajacemu $wiat 1 — co wiecej — dazacemu do
przedstawienia takiej, partykularnej i wielozmystowej, perspektywy. Opierajac si¢ na
tych ustaleniach, Autorka stawia bardzo wyrazista teze, dotyczaca polskiej literatury
1 sztuki na przetomie wiekéw:

,,Detranscendentalizacja perspektywy si¢ dokonata, nie dochodzi jednak
jeszcze do przywrdcenia podmiotowi wolnosci, pelnego otwarcia si¢ na

indywidualizm, cielesno$é, subiektywne przezywanie czasu. Odrzucenie tradycyjnej



wladzy wzroku nie wiaze si¢ wiee z catkowita afirmacja nowego sposobu widzenia
(a co zatem — poznania). Mozna postawi¢ teze, ze polska kultura przelomu wiekow
zatrzymuje si¢ pomiedzy patadygmatami wzrokocentrycznym i
antywzrokocentrycznym [...].” (s. 12)

Warto zauwazy¢, ze to zalozenie znakomicie wpisuje si¢ w naszkicowang
wczesniej definicje modernizmu pojmowanego jako splot rozmaitych, cz¢sto
wewnetrznie sprzecznych dyskurséw — trzeba tu przypomnieé, ze takie
definiowanie modernizmu ma w polskim literaturoznawstwie swoja tradycje, by
przypomnieé¢ choéby takich badaczy jak Bolecki, Markowski czy Bartoszynski. Pani
Lipszyc koncentruje si¢ na watku epistemologicznym i wizualnym, wyodrebniajac
wyraznie dwa wspodlistniejace 1 biegunowo rézne rodzaje poznania
demonstrujacego sie w literaturze i sztuce, ktére mozna zakwalifikowac jako
klasyczne (wzrokocentryczne) 1 nicklasyczne (antywzrokocentryczne). Ciekawie
bedzie przyjrzed si¢ ich konsekwencjom.

Pierwsza cze$¢ pracy ma za zadanie przedstawienie koncepcji Jaya, a takze
omoéwienie przemian, jakim podlegal paradygmat wzrokocentryczny w drugie;
potowie wieku XIX — po to, by w cz¢sci drugiej podda¢ analizie wspominang juz
tworczo$é. Czes¢ pierwsza nie ma jednak charakteru czesci wprowadzajace;,
wstepnej — to obszerny, metytotycznie bogaty traktat, w obrebie ktorego Autorka
omawia mysl Jaya, opierajac si¢ na jednym z poje¢ kluczowych dla tej teotii: pojeciu
scopic regimes. Martin Jay uzywa tego terminu, by wyodrebnic trzy modele
wizualno$ci uzaleznione historycznie i osadzone teoretycznie — kartezjaniski
petspektywizm, sztuke opisu i podejscie barokowe — na oznaczenie
wzrokocenttycznego sposobu poznawania i przedstawiania Swiata — przy czym
wiéréd tych modeli role najwazniejsza odgrywa, najbardziej uniwersalny,
perspektywizm kartezjafiski. On tez — zdaniem Autorki pracy — stanowi
podstawowy punkt odniesienia dla teorti Jaya.

Spos6b, model widzenia wiaze si¢ ze sposobem poznawania Swiata, ze

zdobywaniem wiedzy o tym, co nas otacza — determinuje zatem epistemologie (1



odwrotnie — stan wiedzy, rozwdj nauki, determinuje sposéb widzenia 1
odwzotowywania). Slady takiego myslenia, dowodzacego przekonania o
prymarnym znaczeniu zmystu wzroku, odnalez¢é mozna takze w jezyku oraz w
koncepcjach jezyka artystycznego — w tym u Arystotelesa i Giambattisty Vico. W
rozdziale teoretycznym pani Lipszyc §ledzi zatem te teorie, ktore skupiaja si¢ na
kulturowych uwarunkowaniach postrzegania — za pionierska w tym wzgledzie
wskazujac prace Wladyslawa Strzeminskiego. Takze w koncepcjach
jezykoznawczych i psychologicznych, kognitywizmie, pojeciu jezykowego obrazu
$wiata, pojawia sie przekonanie o prymarnym znaczeniu zmystu wzroku w procesie
zdobywanie wiedzy o §wiecie. To u Lakoffa i Johnsona pojawia si¢ przeciez
przekonanie o pojeciotwoérczym mechanizmie metafory, umacniajace przekonanie,
iz wiedza to widzenie. Ten, obecny w kulturze, zwiazek wiedzy 1 widzenia, zyskuje
w koncepcji autorki miano dyskursu zalozycielskiego wobec scopic regimes, a zatem
calej teorii Jaya. Opiera si¢ on na pojeciu dyskursu, ktéry doktorantka - za
Foucaultem — pojmuje w spos6b do$¢ szeroki, wykraczajacy poza zjawiska
jezykowe, jako zesp6l praktyk kulturowych zakorzenionych w spotecznej 1
technicznej rzeczywistoéci. Zdaniem pani Lipszyc wzrokocentryzm i
antywzrokocentryzm nie sa dwoma odrebnymi dyskursami, lecz biegunowo
usytuowanymi dwoma emanacjami tego samego dyskursu, w ktérym dominanty
zmieniaja sie, wspélistniejac w réznym stopniu intensywnosci, nigdy jednak nie
znoszac sie caltkowicie.

Czeé¢ teoretyczna prezentuje si¢ naprawde imponujaco: stanowi $wiadectwo
przenikliwej lektury, badawczej dojrzatosci, merytorycznej orientacii i poglebione;
refleksji. Wielka zaleta Autorki jest umiejetno$¢ przedstawiania stanu
humanistycznej refleksji i statu nascendi — przemiany sposobu myslenia o kulturze
wizualne;.

Druga czeéé rozprawy ma — jak pisalam wczesniej — charakter aplikacyjny:
precyzyjnie przeanalizowana teoria shuzy¢ ma opisowi literatury 1 sztuki polskiej w

latach 1890-1910, przypadajacych na epoke Mlodej Polski, czas w polskiej kulturze



bardzo dynamiczny i niezwykle ciekawy. Stusznie zatem ten fragment dysertacji
rozpoczyna sie od rozwazar na temat uporzadkowan przelomowego
dwudziestolecia w koncepcjach historykéw literatury oraz historykow sztukd.
Przetom antywzrokocentryczny zostaje (stusznie) w ten sposob wlaczony w pojecie
przefomu modernistycznego i proces budowania nowoczesnosci w kulturze
polskiej. Kolejnym watkiem, prowadzacym do nakre§lenia obrazu przelomu, staje
sie relacja miedzy sztukami plastycznymi a literatura, zwana takze korespondencja
czy synteza sztuk, ktéra — jak wskazuje Autorka — realizuje si¢ w tym czasie raczej w
literaturze niz w sztukach plastycznych. Odtwarzajac poglady wybranych polskich
tworcow (w skromnym jednak zakresie) oraz badaczek i badaczy korespondencii
sztuk: Maryli Hopfinger, Seweryny Wystouch, Umberto Eco, konfrontuje je z
pogladami Martina Jaya, co prowadzi do stwotzenia bardzo precyzyjnego narzedzia
analitycznego czyli zestawienia zjawisk i poje¢ charakteryzujacych wzrokocentryzm
(przestrzen, historia, zbiorowos$¢, dusza, duch) i antywzrokocentryzm (czas, natura,
jednostka, cialo, materia). W tym miejscu miatabym tylko zastrzezenia dotyczace
ostrego rozréznienia, jakie proponuje Autorka, uznajac, ze antywzrokocentryzm
jest zwrotem ku rzeczywistosci, a wzrokocentryzm — jej zaprze&zeniem. Mysle, ze
jest to stwierdzenie zbyt kategoryczne, zakladajace w istocie swej — co wydaje si¢
utopijne — mozliwo$¢ dotatcia do rzeczywistosci przy pomocy sztuki. Tymczasem
kazde przedstawienie jest obrazem, przedstawieniem, dokonujacym si¢ wedlug
réznych regul — i praca pani Lipszyc jest §wiadectwem doskonalej tego
swiadomosci. To uproszczenie wydaje si¢ w tym $wietle zbyt daleko idace: w istocie
mamy przeciez do czynienia z dwoma modelami, pojeciami, wyobrazeniami
rzeczywistosci, podporzadkowanymi z jednej strony fizycznosci, materii 1
incydentalnosci, z drugiej: duchowosci, umystowi i uniwersalnodci (zapewne daloby
sic tu znalez¢ bardziej precyzyjne okreslenia). To zaledwie drobne zastrzezenie do
tej czesci wywodu, wyznaczajacej dalszy porzadek analizy.

Czytanie tekstéw malarskich i literackich wyraznie pokazuje ich

,,przelomowo$¢”, doktorantka zwraca bowiem uwage na wszystkie te elementy,



ktére pokazuja proby i sposoby wyzwolenia si¢ spod presji ,,wzrokocentrycznego,
mimetycznego paradygmatu”, a townoczesnie jego nieustajacy wplyw na tworcza
$wiadomosé. Totez, pisze pani Lipszyc: ,,Mozna postawic teze, ze polska kultutra
przetomu wiekéw zatrzymuje sie pomiedzy paradygmatami wzrokocentrycznym i
antywzrokocentrycznym, starajac si¢ przedtuzy¢ utozsamienie oka umystu i oka
organu, choé jedno$¢ spojtzenia zostata rozbita i nie moze zosta¢ odzyskana”
bowiem ,, nie dochodzi (...) jeszcze do przywrocenia podmiotowi catkowitej
wolnodci, otwarcia sie na indywidualizm, cielesno$¢, subiektywne przezywanie
czasit” i(s. 133).

Po$wiadczenia dla tego przekonania poszukuje Autorka najpierw w
metaforyce dotyczacej ciala (Lange, Tetmajer), w obrazach onirycznych
mlodopolskiej poezji, w gestach odrzucenia cielesnosci, w podejrzliwosci wobec
percepcji wzrokowej. Dalej przyglada si¢ podmiotowej perspektywie w malarstwie
Olgi Boznatiskiej, pokazujac, ze sposdb, w jaki malarka panuje nad przestrzenia,
poddajac ja wladzy zmystu wzroku (w dostownym, niemetaforycznym znaczeniu)
sytuuje ja w obrebie nurtu antywzrokocentrycznego.

Argumenty i analizy pani Lipszyc sa przekonujace 1 trudno nie zgodzic si¢ z
jej konstatacjami dotyczacymi przyporzadkowania kolejnych dziel, poetyk,
sposobow artykulacji do jednego czy drugiego paradygmatu. Niemniej: o ile czes¢
teoretyczna sprawia wrazenie pelnej, wnikliwej, poglebionej i dojrzalej, o tyle czesc
interpretacyjna wydaje si¢ teotia przeciazona nadmiernie, literatura (zwlaszcza)
funkcjonuje tu bowiem na prawach egzemplum bardziej niz badanej przestrzen.
Autorka znakomicie uzasadnila — niejednokrotnie — wybér ram czasowych, brakuje
natomiast uzasadnieri dla wyboru kotpusu autoréw. Nie bede komentowala
wyboru artystéw-malatzy, tym bardziej, ze opis ich dziet jest obszerniejszy 1
bardziej doktadny niz tekstow literackich, chcialabym si¢ jednak dowiedziec, co
kierowalo wyborem dziet literackich 1 ich autoréw. Dwudziestolecie 1890-1910 to
czas w literaturze niezwykle ciekawy — przypada na ten oktes na przyklad

tworczosé Tadeusza Micidskiego, poety, dramaturga i prozaika, ktérego dzieta



bardzo interesujaco wpisuja si¢ w krajobraz epoki. Czy jego wizyjna, plastyczna
tworczosé nie wnosi zadnej nowej jakosci do paradygmatu
antywzrokocentrycznego? W pracy ten twoérca przywolany jest bodaj jeden raz, jako
autor postugujacy sie motywami akwatycznymi. Ponadto w roku 1903 ukazuja si¢
dwie wazne dla XX wieku powiesci: Prchno Berenta (wczesniej drukowane w
ptasie) oraz Patuba Irzykowskiego, zadna z nich nie zostala wspomniana w
rozprawie. Obydwa teksty, w ktétych dochodzi do dominacji dyskursu (czy szerze;:
jezyka) nad obrazem, stanowia klasyczny dla teorii narracji przyklad tendencijt
antymimetycznych w prozie. Czy proponowane przez nie rozwigzania nie
wnioslyby zadnych nowych jakoéci do rozwazan nad scopics regimes na przetomie
wiekow? 1 jeszcze jedno pytanie, ktorego nie potrafie nie postawi: o tworczose
Stanistawa Wyspianiskiego. Autor Wygwolenia byl przeciez nie tylko
dramatopisarzem, ale i inscenizatorem, scenografem, malarzem, projektantem — to
jeden z najbardziej ,,.korespondencyjnych” polskich twércoéw. Jesli zatem
rozwazamy jego wklad w przemiany dyskurséw wizualnych, warto dzielo
Wyspiariskiego potraktowaé calosciowo. Jestem niezmiernie ciekawa, czy teksty
literackie oraz dziela plastyczne, projekty etc. o$wietlaja si¢ wzajemnie, czy sa w
swym stosunku do patrzenia i przedstawiania spojne, czy przeciwnie — pokazuja
rozdarcie, przelomowosé czaséw. Mam pewnosé, ze dla tak wnikliwej badaczki jak
pani Matta Lipszyc, problemy te nie stanowilyby zadnych trudnosci.

Uwaga ostatnia, formalna: praca napisana jest sprawnym, przejrzystym
stylem, cho¢ nie bez bledéw. Niektdre z nich to nieznaczne usterki, ktore
oznaczylam w wydruku i nie bedg ich komentowaé, nie wszystkie jednak... Czasem
kotrektorska beztroska owocuje znacznie powazniejszymi ﬁieporozumieniami, jak
na stronie 171, gdzie bledy w cytowanym wierszu Wordswortha czynia tekst
nieztozumialym, a interpretacje — absurdalna. Dopiero dotarcie do wlasciwego
brzmienia przekladu Kubiaka, pozwolito mi zrozumie¢ wywoéd Autorki. Podobnie
dzieje sie na s. 71, pod cytatem z Le Bona..., by ograniczy¢ si¢ do dwdch tylko
przykladow.



Podsumowujac: praca Kryzys tradycyjnej wladsy wroku w polskie literatnrse ¢
polskim malarstwie na prefomie XIX i XX wieku, napisana przez mgt Weronike
Lipszyc, pod kierunkiem prof. Ewy Szczesnej, jest dojrzala, ciekawa i przemyslana
propozycja teoretyczna, wnoszaca nowe watki do polskiej refleksji nad wizualnoscia
oraz nad rozwojem polskiej literatury. Pomimo pewnych zastrzezed, dotyczacych
jednak wykonania, nie za$ koncepcji, pracy, wysoko oceniam jej wymiat
intelektualny i poznawczy, metodologiczna precyzje, badawcza pasje Autorki oraz
interdyscyplinarny zakres. W $wietle poczynionych uwag uznaje, ze przedstawiona
mi do recenzji rozprawa $wietnie spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
i wnioskuje o dopuszczenie pani mgr Weroniki Lipszyc do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.




