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Ocena rozprawy doktorskiej

Danuta Maciejewska-Bogusz: Wariacje literackie jako kategoria kompozygji tekstu |
Jako wymiar doswiadczenia nowoczesnosci (Jerzy Andrzejewski, Czestaw Milosz, Stanisfaw
Dygat, Tadeusz Konwicki]. Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. An-

drzeja Zienjewicza. Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2017, 5. 262,

Jak oddaé¢ w standardowej recenzji wszystkie jawne i ukryte walory studium doktor-
skiego p. Danuty Maciejewskiej-Bogusz? Wydaje sie to niemozliwe, mamy bowiem do
czynienia nie tylko z precyzyjnie napisanym, znakomicie sproblematyzowanym i erudy-
cyjnym dzietem naukowym, ale takie z niebywale trudnym dyskursem literaturoznaw-
czym. Historia literatury ustepuje tutaj przed teorig, interpretacja jest zwigzana zaplo-
tem nierozwigzywalnym z historycznymi, filozoficznymi, estetycznymi kontekstami kul-
turowymi.

Catos¢ jest gesta i sklebiona. We wstepnej partii zda sig, ze eksploduje rozmaitymi pa-
radygmatami teorii. POZniej jednak przychodzi uspokojenie. Ale tylko na chwilg. Badacz-
ka nie daje odpoczgé czytelnikowi. Moze mu sie zamarzy¢ jakaé ucieczka przed erupcja
literaturoznawczego wystowienia autorki, ale musi powréci¢ do miejsca, z ktorego
chciat uciec. Uczona nie pozwala bowiem na intelektualne lenistwao,

Temat rozprawy jest wymagajacy | trudny. Nawet ryzykowny. Czy mozna scalad ¢2te-
rech pisarzy o roznym rodowodzie, odmiennym Swiatopogladzie, innym podejsciu do
techniki literackiej? Zwolennik historycznoliterackiego porzadku powie: nie mozna
{rdznica pokoleniowa, nawet jesli watpliwa, nie daje podstaw do lgczenia z sobg od-
miennych poetyk). Oponent wobhec regut klasycznej syntezy powie: nalezy (odmienne
poetyki w obrebie réznicy pokoleniowej mogg by¢ $wiadectwem zmiany lub reorganiza-
cji $wiatopogladu). NiezaleZnie jednak od takich stanowisk i, jak sie zdaje, nieusuwal-
nych przekomarzan - muszy istnied jakies trwalsze wyznaczniki spajania lub rozdziela-

nia pisarzy.



Pani Danuta Maciejewska-Bogusz powiada, %e takim czynnikiem jest ,wariacja lite-
racka”. Wszelako nie jako wariant gatunkowy, lecz - jak czytamy w tytule rozprawy -
Jako kategoria kompozycji tekstu i jako wymiar doswiadczenia nowoczesnosci”. Polg-
czone zostaty tutaj dwie poetyki: opisowa i do$wiadczenia. Pierwsza pyta o wyznaczniki
state, jak o stupy na drodze; druga o zmienne, jak o przelot ptakow. Wiemy, Ze kategorig
wewnatrztekstowa moze hyé dodwiadczenie indywidualne hub zbiorowe. Kiedy jednak
naktada sie na to pojecia Jkompozycji tekstu” i ,nowoczesnoéci”, to rzecz staje sie bar-
dzie] skomplikowana. Pytamy wiec i o sprawy formalne, i ¢ obecnosc w pamieci/historii
literatury.

Nowoczesnos¢ - elementarnie - sytuuje sie w uktadzie: synchronia-diachronia; kom-
pozycja - rowniez, z tym, ze podlega innym kryteriom. Kategoryzacje sa wiec innego
rodzaju, Badaczka ma tego swiadomo$é, kiedy przedstawia az szesnadcie zespotdow cech,
charakteryzujacych ,wariacje” {s. 28-30)}. Nie daje wyraznej definicji, poniewaz - uwaza
~ jest ona niemozliwa w wypadku czegos, co istnieje w ,przeksztatceniach” i daje pod-
stawe do kolejnych przemian. Wariacja literacka iest wigc bluszczem: ucieczka, powro-
tem, krazeniem, wariantem, fragmentem, powtérka, zamknieciem i otwarciem, jednoécia
i wieloscig itd, Jest tym wszystkim - jednoczeénie. Nie w wyborze | nie w ostatecznym
zapisie. Pojawia sie, powiada autorka studium, ,w utworach pisarzy starszych, o boga-
tym i réznorodnym dorobku artystycznym, lub tych, ktérych silne traumatyczne prrezy-
cie uczynifo przedwczeénie dojrzatymi” s. 30). Wariacje literackg mozna dostrzec, doda
badaczka, w tekstach niewczesnych” (s. 31)

Po biyskotliwych przypomnieniach rdinych teorii, p. Danuta Maciejewska-Bogusz
dokona koniecznych rozréznien na ,tendencje wariacyjne”, ,wariacyjnoéé tworczosei” i
wreszcie na sensu stricto ,wariacje literacksy (utwér o cechach wariacyjnych; wariacyj-
nodé konkretnego utworu lub pary/grupy utwordw), czyli dzieto, w ktérym repryzy,
inwarianty, gra powtdrzel stajg sie strategig autorskiej kompozycji otwartej” (s, 55).
Autorka pokaze na czym polega réznica miedzy sylwa wspolczesng a wariacjg literacky,
ktdre chod pozornie podobne - ,autotematycznosc, atektonicznosd, fragmentarycznose,
intertekstualnos¢, wiaczanie cudzych wypowiedzi, wielosé punktéw widzenia i nawig-
zywanie kontaktu z czytelnikiem”, s. 56 - to jednak sg wobec siebie alternatywne, Sytwa
jest radykalng, wariacja natomiast konserwatywna ,odpowiedzig na ponowoczesnosc”
(s.57).



Pisarze, ktorych uczynita autorka giéwnymi bohaterami swojej dysertacji, ,na ogol
przyjmujy strategie obrony przed kryzysem, a nie ulegania mu i swojg rozsypujgcy sie
historie ubierajg w ksztalt literatury, ktéra réwnie? zagrozona jest rozsypks i dekompo-
zycjg” (5. 58-59).

I juz rozumiemy sens tytuhu: sytuujgc sie wobec ,nowoczesnosci”, a nie ponowocze-
snosci, korzystajgc z podobnych chwytéw formalnych, ktkérymi operuje réwniez sylwa,
w swoich wariacjach Jerzy Andrzejewski, Czeslaw Mitosz, Tadeusz Konwicki i Stanistaw
Dygat ,krazg repryzami wokdd przekletych tematéw” (s. 59). Te tematy majg wymiar
autobiograficzny.

Rozdzial poswiecony Andrzejewskiemu nosi tytut Wariacyjna struktura mitu. Autorka
rozprawy wychodzi od przekonania, ze pisarz przywdziewal w swojej twérczosci rdzne
maski - biblijne, mitologiczne. Powotata sie tutaj m.in. na Adolfa Rudnickiego, ktéry pi-
sat o stylu autora Prometeusza, ze jest ,ucieczka” (s. 61). 0d $wiata, od siebie, od jedno-
znacznoici. Rzeczywidcie, Andrzejewski jest twércg metaforycznych spigtrzen - i to od
samego poczatky, kiedy prabowat nieporzadkowi $wiata narzucié jakié rygor i tad. W
jego poZnym pisarstwie p. Danuta Maciejewska-Bogusz zauwaza zdumiewajacg repryze;
.Kolejne trzy dzieta-metafory, majace formy pogilebionych obrachunkow z mitologig,
prawda ostateczng i postannictwem pisarza” (s. 64-65), faczy z sobq, nazywajac je ,0po-
wigsciami-mitami” (s. 65).

Bedy to utwory wydane w latach 1972-1979: Prometeusz, Teraz na ciebie zagtada i
JuzZ prawie nic. Majg one swojg antecedencje w tzw. Trzech opowiesciach (Ciemnosci kryjg
ziemig, Bramy raju i ldzie skaczqe po gérach, 1957-1963) i koncentrujg sie wokét trzech
tematow: ,wiadza”, .idea”, ,artysta”. Badaczka przekonujgco wiagze z sobg te mikropo-
wiedci. ,W tych utworach - powiada - stworzonych na zasadzie anamorficznej i chia-
zmatycznej: literacko misternych, chot oscylujgcych miedzy sekretem a oczywistoscia,
Andrzejewski dokonuje starannej budowy jakiegos obrazu Swiata, ktéry natychmiast
zostaje zdyskredytowany” (s. 66).

W trzech bardzo zgrabnych, dobrze napisanych, dopietych interpretacjach autorka
dysertacjyi mowi o Prometeuszu jako ,wyraznej paraboli politycznej” (s. 77); Teraz na
ciebie zagtada, podobnie jak Prometeusz, uiwiadamia, Ze ,wszelki mit, cho¢ niezbgdny
do zycia, ma ciemne korzenie, a idea jest sublimacja grzechu” (s. 87); w JuzZ prawie nic z

kolei zobaczymy polemike z wezesniejszym sobg samynu ,wizja artysty triumfujgcego



zostaje zastgpiona obrazem kigski pisarza, ktéry swojg tworczoscig i postawg rozminat
sie z oczekiwaniami epokd” (5. 92).

Gdzie tu wariagja literacka? Otéz, badaczka powiada, Ze ma ona charakter ,odwrdco-
nej sytuacii wyjsciowej”, \W tych vdramatyzowanych utworach Andrzejewski wykorzy-
stuje rozmaite przeksztatcenia konstrukeji «tematu» dzieta, zwodzgc czytelnika i poka-
zujgc mu mechanizmy tych ztudzen po to, by «ludzkie prawdy» ukazad w ich relatywno-
$ci 1 anamorficznych «watpliwodciach» epistemicznych. Ta jednak «stanowczos¢ w
uchwyceniu wzglednosci» staje sig dla pisarza sposobem snucia epowiesci, ktdre po-
zwolilyby mu na nowo wejéé w role autorytetu, prawodawcy, przywodcy dusz” {s. 93}

Rozdziat podwiccony Mitoszowi nosi tytul: Wariacia joko figura Historii - ,wiedza
korica”, Mierzac sie z innymi analizami Krytycznymi, autorka rozprawy przekonuje, ze
JUktad ponowien, przyblizen i przeksztatcen, wariacyjna figurainosé narracji, jawi sie
pisarzowi jako wyjscie 7 sytuacji, w ktorej «prosty opis» [...] okazuje si¢ zawodny, nie-
zdolny oddad istoty przezycia [..]" (s. 98). Te repryzy zostanq pokazane na przykiadzie
trzech figur wariacyjnych. Plerwsza jest #wigzana z ,gra tozsamosci odkrywanej i rekon-
struowanej”, druga ze ,schodzeniem w otchtah pamieci wydarzen bolesnych i wstydli-
wych”, trzecia 7 ,zagadnieniem toZzsamosci ujmowanym jako problem polityczny” (s.
100). Oddajmy na diuzej gtos badaczce: ,Powyzsze kwestie zostang {...] ujete w katego-
riach «teatru imaginacyjnego»: w tym teatrze Mitosz wykonuje trzy zasadnicze ruchy
(posuniecia) w swoich wariacyjnych procederach pisarskich, krazacych wokoét wspo-
mpief. Pierwszy ruch polega na ujeciu tozsamoéci {z Rodzinnej Europy) w dwa watki-
obrazy, w dwa aspekty narracji o wschodnim Europejezyku oraz «powracajace fale» za-
powiedzi jego zagtady. W drugim ruchu (w Rokuw mysliwego) pisarz schodzi w giah pa-
mieci bolesnej — pojawiajg sie figury i obrazy odgrywajgce istotna role w wewnetrznym
sporze pisarza, ttumaczacego sig 7 «apostazji», jako niewzieciu udzialu w powstaniu
warszawskim. W trzecim ruchu za$, najpozniejszym, w Szukaniu ojczyzny - ten osobisty
kompleks 1 wstyd «zdrady» zostaje znowu ujety historycznie, rozpisany na kolejne od-
stony trudnego kresowego patriotyzmu, ktére ukiadajg sie w opowiesé o doli artysty o
wschodnioeuropejskich korzeniach” (s. 100-101).

Znéw wypada powtdrzyé zdanie o tadnych interpretacjach Rodzinnej Europy Roku
mysliwego | Szukania ojczyzny. Pani Danuta Maciejewska-Bogusz czyta uwaznie, nie traci
z pola widzenia ani tekstu, ani tematu rozprawy. jej analizy sa oryginalne. Wyrastajgc z

bogatej bibliografii przedmiotu, dopetniajg istniejace opinie krytyczne. Badaczka konsta-



tuje: ,W utworach Mitosza wariacja to krazenie wokd! trudnego do wyrazenia trauma-
tycznego centrum i «socjologizowanie» go, jako historycznego losu nie jednostki tytko,
ale zbiorowosct” (s. 144). Wariacje autora Zniewolonego umystu maja wiec wymiar toz-
samoséciowy, choé przeciez takie stwierdzenie nie thumaczy swoistosci odkrywania, re-
konstruowania i zgtgbiania tego, co nazywamy tozsamoscig.

Trzecim bohaterem rozprawy jest Tadeusz Konwicki, tytul rozdziatu brzmi nastepu-
jaco: Wariacja pamigci. Autorka powotujac sie m.in. na Franka Ankersmita, pyta o waria-
cje literacky, ktdra jest ,proba znalezienia drogi pomiedzy $wiadectwem a upamigtnie-
niem” (5. 150). ,Wariacja, czyli powtarzanie/odmienianie, bylaby jednym ze sposobow
uwolnienia sie od traumy I opowieéci o traumatycznym wydarzeniu — opowiesci kluczg-
cej, rwacej sie, z zatozenia niepetnej i z powtdrzeniami, a zarazem - proba odbudowy
«ja»” {5. 150-151). Znow mamy trzy tematy: 1. temat «dziecifistwa w Dolinie» (przed
sdarzeniem traumatycznym) obshuguje organizacyjnie narracja petli {co$ jak literacka
imaginacja petli czasu), ktérej istoty jest ponawiany i odmieniany gest zetknigcia dzie-
cifistwa z dojrzatodcig, a wiecej — dziecifistwa z przeczuciem blisliej dmierci”; 2. ,temat
«emiodosci z pigtnem partyzanthki i stalinizmu» (zderzenie traumatyczne} ukazany zosta-
je przez motyw talil kart (danych do losu) uktadanych niby w pasjansie, przekladanych,
jakby w akcie wrdzenia, czy dociekania tajemnicy przeznaczenia, a moze determinizmu
historii”; 3. ,temat odrealnionej rzeczywistosci schytkowego PRL-u (po przejiciu przez
traume) obstuguje gest pisarski korowodu widm, przeplywu wizji przypominajgcego
obrzed wywolywania duchow” (s. 153). Analizujgc Dzivre w niebie i Kronike wypadkow
mifosnych (sen o Dolinie), Sennik wspdiczesny (traumatyczna talia kart} oraz Wniebo-
wstgpienie 1 Kompleks polski (korowdd widm), p. Danuta Maciejewska-Bogusz doszta do
wrniosku, e Technika wartacyjna tych przedstawien polega, jak w utworze jazzowym,
na powracaniu i rozbudowie kilku zasadniczych tematéw, «ukiadanych» w coraz to no-
we harmoniczne konfiguracje. Przechodzac od motywu petli, przez figure tasowania kart
po korowdd widm Konwicki zagarnia w tg samg siec coraz szersze zagadnienia historil
pamieci i doswiadczen: w petli - indywidualnej biografii, w tasowaniu kart - pokolenio-
wego, a w korowodzie widm ~ losu polskiego, narodowego. Powtarzajac te same moty-
wy, pisarz zarazem umieszcza je w coraz szerszym kregu «czyséca historii»” (s, 189).

Ostatnim bohaterem rozprawy jest Stanistaw Dygat | jego ,wariacja toZsamosci”. Au-
torka wzieta pod lupe trey powiesci: Jezioro Boderiskie, Podrds oraz Disneyland, Przyjmu-

jgc dawng teze krytyczng o ,grze” jako regule powiesciowej, oparla swojg interpretacje
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na nastepujgcych przekonaniach: 1. ,zycie jest gra bez konkluzji®, 2. ,tekst literacki tez
jest gra bez konkluzji”, 3. i na planie Zyciowym, i tekstu zachowania maja charakter per-
farmensu, wariacji, tafica, krazenia wokdt preejsé liminalnych” (s. 202). Konkluzja jest
nastepujgca: , Trzy przywotane przeze mnie utwory Dygata - pisze p. Danuta Maciejew-
ska-Bogusz - tgczy analiza psychologii bohatera «rozdwojonego» pomiedzy petne zaze-
nowania «zycie bez zdarzen» a bogaty w fantastyczne wydarzenia, cechujacy sig wdzie-
kiem, éwiat marzeri; bohatera pozbawionego wiasnej indywidualno$ci («ni to ni owon),
kreujgcego samego siebie w relacjach z innymi i przez nich kreowanego” (s. 235).

I winnym miejscu: ,Bohater Dygata uswiadamia sobie, Ze jest aktorem zycia, bez sci-
Sle sprecyzowanej tozsamodci, a wszelkie proby zmiany tego stanu prowadzy donikad.
Jedyng strategig obrony przed wszechogarniajaca prozniy (o dwojakim charakterze: we
wnetrzu bohatera oraz w relacjach miedzyludzkich) staje si¢ gra - w kolejnych rolach
przyjmowanych przez bohaterdéw swoje odzwierciedlenie znajduja ich starania o akcep-
tacje w srodowisku czy tez uczucie upragnionej kobiety lub mezczyzny (Jeziore Boden-
skie, Disneyland), lub tez sposéb ucieczki przed $wiatem wymagajacym aktywnego dzia-
fania (Podréz, Disnevland), Dygat snuje te refleksje, pokazujac wariacyjny proces przyj-
mowania kolejnych tozsamoscl, uwewnetrzniania i odrzucania ich w Jeziorze Boderiskim,
cigg fascynacji | rozczarowan bohatera niezdolnego do wyjscia poza Swiat wyobrazen w
Podrézy, a takie - system oszustw i niemoznosé porozumienia w relacjach migdzyludz-
kich w Disnevlandzie” {s. 238).

Wienczacy rozprawe rozdziat nosi tytut Wariacja literacka - miedzy modernizmem a
postmodernizmem. Nie wiem, czy nie naleZato jednak zastosowac termindw nowocze-
snosci | ponowoczesnoscl, bo do nich stale sie autorka odwotuje, ale o to mniejsza. Wra-
cajac do swoich ustalent wezesniejszych na temat roznicy miedzy sylwg | wariacjg, p. Da-
nuta Maciejewska-Bogusz zauwaza, ze chocia? strategic wariacyjne czerpia wiele ze
sztuki ponowoczesnej (Lwieloznacznosé i unikanie jednej interpretacji czy osadu; indy-
widualizm, eklektyzm i wieloglosowo$é, czy tez «podwojne kodowanie»”, s. 243), to jed-
nak wariacja literacka, ktérg tutaj omdwionon, ,w swojej istocie nie speinia jednego =
podstawowych warunkdw pisarstwa ponowoczesnego: jest wyrazem tesknoty ku cato-
§ci i jednodei (niekoniecznie mozliwych do osiggniecia) oraz poszukiwania gitebszych
sensOw w historii wlasnej oraz otaczajacym swiecie. | w ten sposob spehnia jeden z pod-

stawowych postulatdw sztuki modernistycznej” (5. 244-245).



Na poczatku tej recenzji zadatem pytanie: Czy mozna scalaé czterech pisarzy o roz-
nym rodowodzie, odmiennym $wiatopogladzie, innym podejsciu do techniki literackiej?
W ostatnim akapicie swojej rozprawy p. Danuta Maciejewska-Bogusz odpowiedziata
nastepujaco: Wszystkie te drogi pisarskie tjczy poszukiwanie sensu biografii wiasnej i
pokolenia, uwiktanych w trudne zagadnienia polskiej historii, tozsamosci oraz sytuacji
ponowoczesnej, w traumatyczne dodwiadczenia XX wieku, ktore nie dajg sie opowie-
dzie¢ wprost, wobec czego niejako wymuszaja na autorach strategie napomknien, na-
wiazan, reliteracji, powtérze’. Wariacja w tym $wietle stanowi forme pamigci, rozlicza-
jacej ste z XX wiekiem, z wiekiem idei, dramatycznych wybordw, aporii 1 rozczarowan”

(5. 246-247),

Rozprawa doktorska p. Danuty Maciejewskiej-Bogusz znakomicie pokazata, ze moz-
na przeczytaé autordéw znanych, wielokrotnie komentowanych oryginalnie, jedli odkryje
sie w ich pisarstwie strategie narracyjng. Badaczka przywotata tu bardzo interesujacy
forme wariacji literackiej. Swietnie potaczyta jej strukture formalng ze $wiatopoglado-
wymi, kulturowymi i tozsamoéciowymi myslami XX wieku. Dzieki temu moglismy zoba-
czy¢, jak czterech wielkich pisarzy tamtego stulecia - Jerzy Andrzejewski, Czestaw Mi-
tosz, Tadeusz Konwicki i Stanistaw Dygat - walczac o wiasng wybitnodc, mierza sig z
wiasnymi traumami i literacky forma.

Prace te uznaje za wybitna, spetniajgcg wszystkie formalne kryteria stawiane roz-
prawom doktorskim - i wnosze tym samym o dopuszczenie p. Danuty Maciejewskiej-
Bogusz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. A jesli wewnetrzne procedury
Uniwersytetu Warszawskiego to dopuszczaja, wnosze takze o jej wyrdznienie i druk {na-
turalnie, beda tutaj potrzebne pewne czynnodci redakcyjne, bo choc rozprawa napisana

jest jezykiem gywym i fadnym, to i Homerowi czasem zdarza si¢ przysnac).
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