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Recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Malgowskiej
pt. ,,Od misterium do faktomontazu. Tematyka — idee — konwencje gatunkowe

dramaturgii Emila Zegadtowicza” napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Olszewskiej

Rekonesansowe opracowanie dramaturgii Emila Zegadlowicza przez Wladystawa
Studenckiego (Twdrczosé¢ dramatyczna Emila Zegadlowicza, Wroctaw 1962), monograficzna
ksigzka Kornela Szymanowskiego (Narcyz. Rzecz o Zegadlowiczu-powiesciopisarzu, Krakow
1986), rozlegle i cenne dociekania biograficzne i historycznoliterackie Mirostawa Wojcika
(Pan na Gorzeniu. Zycie i twérczos¢ Emila Zegadlowicza, Kielce 2005), Katarzyny Szewczyk-
Haake (Poezja Emila Zegadlowicza wobec Swiatopoglgdowego i estetycznego projektu
ekspresjonizmu, Krakow 2008), a takze wydane tomy rozpraw na temat twdrczosci
Zegadlowicza, przygotowaly pole badan twoérczosci dramatycznej, a recenzowana praca
doktorska pani mgr Katarzyny Malgowskiej jest nowg, obszerng i odwazng probg jej
syntetycznego ujecia.

Zamyst badawczy Katarzyny Malgowskiej nalezy uzna¢ za interesujacy, gdyz Autorka
rozprawy postanowila przesledzi¢ tworczos$¢ dramatyczng Emila Zegadlowicza w trzech
plaszczyznach:

— w pierwszej z nich zmierza ku obserwacji przemian tematyki utworow,

— w drugiej, do ukazania ich gatunkowych cech i kierunkéw artystycznych poszukiwan,

— w trzeciej, do odstonigcia ideowej, filozoficznej i religijnej drogi Emila Zegadlowicza —
dramaturga.

Historycznoliterackiej obserwacji rozwoju poetyki dramatow (Srodkéw artystycznych)
towarzyszy wigc obserwacja ewolucji programu literackiego i postawy ideowej pisarza,
znajdujgcych swdj wyraz w przemianach tematyki i form dramatu.

Sledzenie tego ruchu w zyciu i twérczosei nie jest atwe i rodzi wiele pytan — takze o

rangg¢ artystyczng dokonan Emila Zegadlowicza. Badanie ideowego i filozoficznego przekazu



dzieta scenicznego rowniez nie jest tatwe z uwagi na rozlegla dziedzing jego tworczych
inspiracji, nie tylko w dziejach dramatu dziewigtnasto- i dwudziestowiecznego.

Autorka przyjeta zalozenie, Zze przemiany form sztuki dramatyczne] sa zwigzane z
kontekstem literackim i teatralnym ich powstania i dlatego przytacza fakty z tego kregu, ale nie
po to by odnotowac zaleznosci i wskaza¢ uwarunkowania, lecz by zidentyfikowac istotne cechy
jego dramatow. Chce zatem przedstawi¢ okolicznosci ksztattujace droge twércza Zegadtowicza
dramaturga — ukazac to, co formowalo jego tworczos$¢ dramatyczng jako catos¢, poprzez analize
poszczegdlnych utwordéw. Stad rozprawa zostata podzielona na 3 czesci:

1. Tradycyjne formy, wielkie tematy i nowoczesne projekty sceniczne; Cze$¢ 1. W kregu antyku
i Biblii; Ul. Strach i Smiech. Dramaturgia Emila Zegadiowicza wobec rzeczywistosci
polityczno-spolecznej lat trzydziestych XX wieku.

Obszerne i wazne w kontekscie dalszych analiz jest Wprowadzenie: Misterium i
postulat ludowosci. Mysl teatralna Emila Zegadiowicza, w ktorym Autorka przedstawia
rodowdd mysli teatralnej tego pisarza nawigzujagcego do Mickiewicza koncepcji misterium
-jako podstawowej formy dramatu chrzescijanskiego”, do dramatéw Stowackiego,
Krasinskiego, Norwida oraz Wyspianskiego. Przypomina zatem ,,romantyczno-mtodopolskie
rozumienie pojecia >misterium< i >misteryjnosci<” (s. 20) i postulat Zegadlowicza laczenia
form misteryjnych i ludowego teatru religijnego w celu odnowy polskiego dramatu i teatru.
Analizuje jego koncepcje¢ ,.sztuki zwigzanej z sacrum, zakladajgcej element wtajemniczenia,
wspotuczestnictwa i wspotprzezywania tajemnicy zard6wno po stronie piszgcego, jak i po
stronie widowni”, a wiec koncepcje¢ religijnych i obrzgdowych korzeni dramatu i widowiska
teatralnego (s. 20). Autorka wskazuje na zwigzek tej koncepcji teatru Zegadtowicza z koncepcjg
teatru tragicznego Ostapa Ortwina, zwigzek z pogladami Tadeusza Micinskiego na temat
misteryjnej genezy teatru i dramatu, a takze z dziatalnoscig Leona Schillera i Wilama Horzycy,
uwaza bowiem, ze Zegadlowicz ,mial swoj udzial w tworzeniu teorii polskiego Teatru
Monumentalnego”, $wiatyni, miejsca misteriow wtajemniczenia, oddzialujacego na ,,na sferg
uczu¢ i na sferg rozumu”, ,,impulsu” ,,dla najwznioslejszych doznan estetycznych” i etycznych
(s. 22).

W ramach trzech cze$ci rozprawy zaprezentowane zostaly w porzadku
chronologicznym analizy i interpretacje poszczegbélnych utwordéw Zegadlowicza (zabieg
podobny znajdujemy tez w przywotanej pracy Wiadystawa Studenckiego).

A zatem kolejno: w Nawiedzonych, interpretowanych jako dramat oczekiwania,
przedmiotem zainteresowania staly si¢ zagadnienia konstrukcji $wiata przedstawionego,

poetyka teatru w teatrze, synkretyzm gatunkowy dramatu, realizm scen i tresci misteryjne,
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konwencje balladowe oraz je¢zyk utworu. W Lampce oliwnej — interpretowanej jako ,,tragedia
w chiopskiej chacie” ,,wykorzystujgca obserwacje zycia beskidzkich chtopéw” — w centrum
uwagi znalazly si¢ kompozycja utworu, jego ludowosé i tragicznosé, konstrukcja postaci,
problemy winy i kary, wolnosci i upadku.

Na problemy stylizacji, konstrukcji $wiata przedstawionego i przestrzeni, etyczne i
religijne wymiary wolnosci, zwraca uwage Autorka analizujgc Glaz graniczny, podejmujgc
takze probe interpretacji symboliki tego utworu ,jako dramatu o przemianie i 0 znaczeniu
wartosci takich jak wolno$é, wiara, ofiarnos$¢, cierpienie, sprawiedliwos¢ w rozwoju
duchowym, w zdobywaniu wewnetrznej doskonatosci” (s. 72).

Z kolei w Wigilii, interpretowanej jako ,.ekspresjonistyczny wariant dramatu ,,ja” (ich-
drama)”, Autorka $ledzi zwigzki z romantyczng i mlodopolskg tradycjg dramatu polskiego
(m.in. Mickiewicz i Wyspianski), jej ekspresjonistyczne cechy (i rodowdd) jako misterium,
moralitetu ukazujgcego etyczne wymiary egzystencji oraz mifosci. Przedmiotem
zainteresowania staje si¢ wizyjna poetyka marzenia i snu, a takze ,,wspolistnienie” lirycznego
i epickiego sposobu ksztaltowania §wiata przedstawionego. Rozbudowane przypisy sytuujg 6w
dramat w kontekscie historii ekspresjonizmu w teatrze polskim i niemieckim.

Alcesta Emila Zegadlowicza jako ,,oryginalna interpretacja mitu” umieszczona zostata
w kregu licznych takze w literaturze $wiatowej dramatéw nawigzujgcych dialog z antykiem i
Biblig ,,w poszukiwaniu prawdy o czlowieku”, ,,uniwersalnych wzorcow ludzkich postaw oraz
charakterow” (s. 92). Utwor jest tu interesujaco interpretowany z perspektywy etycznej i
psychologicznej (por. rozwazania o konstrukcji postaci: Heraklesa — jako ,filozofujgcego
wedrowcea”, Admeta i Alcestis; o zwigzku tego utworu z tragedig Eurypidesa m.in.) jako
»iragedia stabosci” 1 ,,ofiary spdznionej”.

Antyczny kostium dramatu zainspirowanego przez adaptowane przypowiesci biblijne i
mity antyczne Autorka opisuje tez w Betsabie — ,jako dramacie o mifosci i tgsknocie”,
»~dramacie namiegtnosci”. Wiele uwagi poswieca konstrukcji postaci. Zwraca uwage na jego
widowiskowe i muzyczne formy sytuujgce utwor miedzy melodramatem a opera. Problemy
gatunkowe (psalm, piesni, modlitwa), obrazowania i metaforyki biblijnej, muzyczno$¢ wiersza,
udziat partii lirycznych znalazly si¢ tu w centrum zainteresowania Autorki przywolujacej takze
glosy krytyki na temat inscenizacji Stanistawy Wysockiej (1927).

»Wyjatkowe miejsce” w dramaturgii Emila Zegadlowicza przypisuje Autorka sztuce
Lyzki i ksiezyc, jako zapowiedzi nowego etapu w jego tworczosci 1 ,,pomostowi” do utwordw
powstajacych po 1931 r. Podobnie jak w przypadku uprzednio analizowanych dramatéw wiele

uwagi pos$wieca okolicznosciom jego powstania oraz poznanskiej inscenizacji (1928). Sledzi
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elementy poetyki snu, farsy 1 ,,groteski straganowe;j”, a takze wskazuje zwigzki z konwencjami
komedii dell’arte, by zajg¢ si¢ szerzej konstrukcjg postaci a takze symbolikg tego utworu.
Dramat ten, taczacy formy groteskowe 1 basniowe, jest tu interpretowany przede wszystkim
jako ,,glos w sprawie rewolucji”.

Pojawiajgce si¢ w tworczosci Zegadlowicza w latach trzydziestych formy farsowe i
satyryczne dochodzg do glosu w dramacie Gra w zielone — interpretowanym tu jako
»ostrzezenie przed totalitaryzmem”. Autorka podejmuje probe analizy komizmu tego dramatu,
by nastepnie skoncentrowaé uwage na jego problematyce spolecznej i politycznej (czgsc
»Faszyzm w zwierciadle dramatu™).

W Pokoju dziecinnym Autorka widzi obraz Polski i Europy w 1935 r., przedstawia utwor
jako ,,udramatyzowane expose programowe pisarza”, ukazujgc jego cechy autobiograficzne i
w sensie genologicznym, heterogeniczne. Wskazuje na zwigzki tego utworu ze znang
Zegadlowiczowi tworczoscig Z. Unitowskiego, L.-F. Celine’a, J. Joyce’a, Th. Dreisera, 1.
Erenburga czy L. Kruczkowskiego, ale ich glebiej nie analizuje. Brakuje mi takze szerszej
analizy wplywow na swiatopoglad artystyczny Zegadtowicza ekspresjonizmu w teatrze, przede
wszystkim niemieckim, jego antytotalitaryzmu, pacyfizmu i tendencji prospolecznych. By¢
moze swoje oddzialywanie przejawiaja w tworczosci Zegadtowicza widowiska Schillerowskie
(Krzyczcie Chiny). Na nowatorstwo tego dramatu sklada sie w tym ujgciu kolaz gatunkéw i
konwencji — ,,od metadramatu do dialogu filozoficznego”, ,.elementy groteskowe”, , partie
liryczne”, cytaty z literatury i prasy, m.in. Najwigce] uwagi Autorka poswigca jednak
elementom autobiograficznym oraz polityczno-§wiatopogladowej wymowie dramatu —
niecheci Zegadtowicza do panstwa jako instytucji i antymilitaryzmowi pisarza, wynikajacym z
jego ,anarchizujacych pogladow”. Interesujacy watek rozwazan o tym dramacie tworza
refleksje na temat Freudowskich inspiracji autora Pokoju dziecinnego.

Z kolei Domek z kart to, w zaproponowanej tu interpretacji, ,,reportazowy glos z Polski
w przededniu II wojny $wiatowej”. Ten dramat, ukazujacy ,artyste zaangazowanego
politycznie” i starcie racji spoleczno-politycznych, Autorka przedstawia w dos¢ rozleglym
kontekscie realiow Polski mi¢dzywojennej, a takze antysanacyjnej literatury poswigconej
wrzesniowi 1939. Przedmiotem dociekan jest konstrukcja, w ktérej dochodza do glosu
tendencje nowatorskie (reportazowe, technika faktomontazu), oraz ,material fabularny”
utworu. Wiele uwagi poswiecono takze analizie roli i zawartosci didaskaliow oraz
przypomnieniu jego inscenizacji oraz ekranizacji (w przypisie), lecz brakuje myslenia o Domku

z kart 1 Pokoju dziecinnym w kontekscie teatru politycznego, jak w lewicowym teatrze



niemieckim (Bertolt Brecht, Friedrich WolfY), i jesli nawet Zegadtowicz tego teatru nie ogladal,
to zapewne czytat recenzje Zelenskiego-Boy’a.

Oczywiscie, warto zwrdoci¢ uwage, ze forma dramatu nie daje mozliwosci wyraznej
odautorskiej wypowiedzi i prezentacji pogladow podmiotdw nadrzednych w stosunku do
Swiata przedstawionego; w dramacie mowig jego bohaterowie. Charakterystyczne dla tych
rozwazan o dramaturgii Zegadiowicza jest dgzenie do szczegdlowego przedstawienia jej
problematyki, a takze dgzenie do wykorzystania w analizach sztuki dramatycznej $wiadectw
recepcji inscenizacji tych dramatow.

Zebranie danych potrzebnych do ukazania ewolucji sztuki dramatycznej oraz myslenia
Zegadlowicza o dramacie jest duzym wkladem Autorki, §wiadczacym o opanowaniu warsztatu
historyka literatury. Jednak powstate na tej podstawie analizy i interpretacje moglyby by¢
bardziej przekonywajace a nawet btyskotliwe. Autorka powinna wiec mysle¢ w przyszitosci jak
ten zgromadzony i uporzadkowany juz material spozytkowa¢ w celu poglebienia istniejgcych
juz interpretacji dorobku Zegadlowicza. Opisanie rozwoju jest zamierzeniem ciekawym i
odbiegajgcym od statyki analiz poszczegdlnych dramatéw. Dotyczy to takze
komparatystycznych prob historycznoliterackiej interpretacji twodrczosci Zegadlowicza.
Wigksza swoboda oraz inwencja pozadane bylyby takze w rozwazaniu problemu oryginalnosci
tych dramatéw, stosunku do tradycji genologicznej oraz ich poetyckiego je¢zyka, co
pozwalaloby usytuowaé je glebiej w przywolywanym w rozprawie kontekscie tworczosci
Mickiewicza, Slowackiego czy Wyspianskiego, m.in. Uwazam, ze prace wzbogaciloby
uwzglednienie wplywdéw  europejskiego teatru politycznego, publicystycznego i
interwencyjnego, sztuk i widowisk poruszajgcych problemy spoteczne i indywidualne tragedie,
co pokazywali takze Zeromski (Réza), Micinski (Kniaz Potiomkin), chetnie podejmowal
Schiller, teatr agitacyjny (Wandurski), amatorski teatr ludowy siggajacy po przerdbki
Kruczkowskiego czy Jasieniskiego (Sfowo o Jakubie Szeli - Rzecz gromadzka). Pozwolitoby
takze na ukazanie przyczyn oraz kierunkow ewolucji konstrukcji ideowej i artystycznej tych
dramatéw, a takze pojawiania si¢ nowatorskich form w drugim okresie tworczosci
Zegadlowicza.

Naukowa opowies¢ o linii rozwojowej dramaturgii Zegadlowicza prowadzona w trzech
planach nie moze by¢ tylko obiektywnym zestawieniem zgromadzonych ,,czystych” faktow.
Konieczny jest ten metodologicznie efektywny i1 tworczy rodzaj spojenia, dzigki ktéremu
czytelnik bedzie miat wglad w mechanizmy tego rozwoju ,,od misterium do faktomontazu” —
w jego kierunki i cele, osiggnigcia i porazki artystyczne — spojenia, ktore sprawia, ze opowiesé

naukowa daje bezposredni odkrywczy wglad w znaczenie i istote historycznoliterackiego
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procesu. Uwazam, ze dokonanie, ktérym jest przedstawiona do oceny praca, przynosi nadzieje
na szersza i wyrazng klamre interpretacyjng zgromadzonych faktéw — ten warunek naukowego
odkrycia, na ktére oczekuje tworczosé Zegadltowicza.

Niezaleznie od niedociggni¢¢ jakie charakteryzujg wigkszo$¢ prac doktorskich tekst
Pani Malgorzaty Malgowskiej okazuje sie ciekawg probg stworzenia monografii
dramatopisarstwa Emila Zegadlowicza i zasluguje na pozytywne przyjecie. Rzetelnosé
wykonanej pracy historyka literatury, umiejetnos¢ prowadzenia naukowych poszukiwan,
analizy rozleglej literatury przedmiotu, dobdr i opracowanie zrédet oraz faktéw mimo
niedosytu interpretacyjnego skiania do pozytywnej oceny tej rozprawy, ktéra spelnia
wymogi stawiane pracy doktorskiej. Pozwala tez optymistycznie mysle¢ o rozwoju
naukowym Autorki, ktéra w czasie przygotowywania tej pracy zebrala wiele do$wiadczen
niezbednych do glebszego wgladu w istote analizowanych i interpretowanych
historycznoliterackich zjawisk i probleméw. Wnosze o dopuszczenie mgr Katarzyny

Malgowskiej do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.

Herlo Clboodn



