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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Hanny Margolis ,,Filmy animowane kobiet w

(meskich) strukturach kinematografii w Polsce w perspektywie komparatystycznej”

Rozprawa mgr Hanny Margolis poswiecona jest polskiemu filmowi animowanemu, z
istotnym rozszerzeniem komparatystycznym ku animacji radzieckiej, czechostowackiej i
amerykanskiej przedstawionych przez pryzmat dzialalnoSci animatorek takich jak Olga
Chodatajewa, siostry Walentina i Zinaida Brumberg, Hermina Tyrlov4, Caroline Leaf czy Susan
Pitt. Zakres czasowy pracy w odniesieniu do stanowigcych jej rdzen rozwazan na temat polskiej
animacji jest szeroki, obejmujac czasy powojenne, Srodkowy i schylkowy PRL, przeciagajaca sie w
polskiej kinematografii az do roku 2005 kryzysowaq faze transformacyjna, wreszcie lata ostanie. W
rozdziale pierwszym skrupulatnie i wyczerpujaco przedstawione zostaly gléwne zalozenia
dysertacji, sprecyzowano tez podstawowe dla pdZniejszego toku wywodu pojecia, problem
badawczy oraz przedstawiono dotychczasowy stan badan oraz archiwow. Kolejne rozdziaty traktuja
o tytutlowej problematyce w okresie PRL (rozdziat drugi), pierwszym okresie transformacji (od roku
1989 do 2005, czyli do powstania PISF, rozdzial trzeci) oraz w czasach wspoétczesnych (rozdziat
czwarty). Celnym, cho¢ gorzkim, podsumowaniem rozwazan sa tresci zawarte w zakonczeniu, nie
unikajgce tonow autorefleksyjnych. Szkielet konstrukcyjnych pracy, w tym periodyzacje ujete w
podrozdziatach, jest w odniesieniu do podstawowej problematyki polskiego filmu animowanego

sensowny i uzasadniony.



Praca mgr Hanny Margolis taczy dwie sfery metodologiczne do tej pory taczone nieczesto
i traktowane rozlacznie z uwagi na swe odmienne zakorzenienie w badaniach nad filmem. Idzie
mianowicie o production studies oraz podejsScie genderowe czy tez feministyczne. To drugie silnie
obecne bylo w swiatowym filmoznawstwie juz w drugiej potowie XX wieku i sytuowane posréd
tzw. Wielkich Teorii badan nad filmem. Te pierwsze, pomingwszy postacie niedocenionych
pionieréw i pionierek w rodzaju Edwarda Zajicka, Hortense Powdermaker czy Leo Rostena,
zaczelo cieszyC sie zdecydowanie wiekszym zainteresowaniem dopiero pod koniec pierwszej
dekady XXI wieku. Wielkie Teorie postrzegano jako inspirowane dociekaniami w innych,
starszych, bardziej nobliwych niz filmoznawstwo dziedzinach humanistyki i mocno abstrakcyjne,
production studies za$ jako wysoce pragmatyczne i bliskie technicznej, instytucjonalnej oraz
finansowej ,,przyziemnej” materii wytworczosci dziela filmowego. Tym samym production studies,
jesli juz mialyby by¢ laczone z jaka$ sposrod Wielkich Teorii, to najbardziej naturalnym
kandydatem wydawalby sie marksizm.

OczywiScie préby taczenia refleksji z dziedziny production studies oraz genderowej byty
juz w $wiatowym filmoznawstwie prowadzone i to nie przez byle kogo, bo gléwnie przez grono
Scistych wspolpracowniczek i kontynuatorek mysli najwazniejszego propagatora tego kierunku —
Johna T. Caldwella, czyli Mirandy J. Banks oraz Vicki Mayer. Nie bylem dotad entuzjasta tych ich
prac oraz wspomnianego teoretycznego potaczenia. Jego efektem byly do tej pory czastkowe studia
przypadku, nie zawsze szczegdlnie odkrywcze. Nie oznacza to jednak, ze z tego, zaskakujacego na
pierwszy rzut oka, polaczenia production studies i gender nalezy zrezygnowac. O tym, Ze jest
przeciwnie przekonuje wlasnie praca mgr Hanny Margolis. Dokonata ona w niej czego$
przerastajacego w mojej opinii dotychczasowe proby mariazu dwoch wspomnianych podejsé
badawczych dostepne w literaturze Swiatowej. Praca doktorska Filmy animowane kobiet w
(meskich) strukturach kinematografii w Polsce w perspektywie komparatystycznej jest bowiem
rozprawg wybitna.

Z cala pewnos$cig nie mozna odnie$¢ od niej zdania dotyczacego owych innych uje¢
Yaczacych badania produkcyjne i gender, mianowicie zdania, iz ,badania te nie m6wia nam niczego
istotnego, czego juz bySmy nie wiedzieli”. Praca mgr Margolis mowi wiele bardzo waznych rzeczy,
o ktorych nie wiedzieliSmy. Autorka dowodzi, iz w jej wykonaniu polaczenie badan produkcyjnych
i perspektywy genderowej okazuje sie, w najlepszym tego stowa znaczeniu, wybuchowe.

Praca mgr Margolis dostarcza okazji do dos¢ rzadkiej sytuacji w przypadku obron prac
doktorskich, mianowicie sytuacji, w ktérej to jeden z recenzentéw, nie zas doktorant czy
doktorantka, powinien uderzy¢ sie w piersS. Idzie mianowicie o to, iz rozwijajacy od kilkunastu lat
production studies, w kilku ksigzkach, kilkunastu artykutach, pracach grantowych i seminaryjnych,

pomijalem film animowany. Wygodniej bylo koncentrowa¢ sie tylko na fabule, na tym, co



najbardziej znane i dostepne. Film animowany, podobnie jak w nie mniejszej mierze dokumentalny,
spychany byt w production studies na margines, bo wymagat dodatkowych kompetencji, ktére mato
kto z badaczy i badaczek posiadat. Stad, miedzy innymi, praca mgr Margolis jest tak wazna.

Ponadto, pracujac przez lata w paradygmacie production studies, stopniowo tracilem w
niego wiare. Wynikato to z rosnacej Swiadomosci, iz wiekszos$ci najciekawszych i najwazniejszych
rzeczy nie da sie napisa¢. Wiedze o nich osiggamy czesto nieoficjalnie, ujawnienie produkcyjnych,
instytucjonalnych meandrow mogloby zaszkodzi¢ rozméwcom badZz by¢ po prostu nielojalnoscia
sprowadzajaca sie do powierzonych nam w zaufaniu informacji. Wygodniej i mniej kontrowersyjnie
uprawia sie jednak filmoznawstwo gabinetowe. Ponownie, praca mgr Margolis przywraca wiare w
production studies, wskazujac prosta, cho¢ nielatwa Sciezke wyjsScia ze wspomnianego klopotu.
Remedium jest po prostu niebywale skrupulatna praca, potezny wysitek zwigzany z tropieniem
dokumentow i uzupeklianiem ich tylko branzowa wiedza oraz odwaga pisania takze rzeczy
gorzkich, kontrowersyjnych, niepopularnych i uderzajacych w autorytety. Jednocze$nie mozna
czyni¢ to w spos6b merytoryczny i, rzeklbym, nawet z pewna czuloscia oraz krytyczna
autorefleksjq (odwotuje sie tu do zakonczenia pracy), nie oznaczajaca jednak zamykania oczu na
palace kwestie. Pod tym wzgledem takze jest to praca wzorcowa bedac polaczeniem nie tylko
intelektualnej odwagi i wszechstronnej delikatno$ci. Hanna Margolis osiaga tez swoisty ,.kamien
filozoficzny”, do ktérego daza production studies, mianowicie potrafi przekonujaco i
bezdyskusyjnie ukazywa¢ kwestie produkcyjne jako przynajmniej jedne z determinant
wplywajacych na ksztatt tekstualny filméw (chocby s. 201).

Autorka dowodzi w rozprawie swoich imponujacych kompetencji badawczych. Jest ona
bowiem zdolna do przenikliwej, krytycznej analizy materialu archiwalnego, doskonalej
rekonstrukcji biograficznych trajektorii twérczych poszczegélnych autorek, zdolna poruszac sie po
oficjalnych i nieoficjalnych meandrach produkcyjnego $wiata filmowego PRL, doskonale orientuje
sie przy tym w wykraczajacych poza kinematografie polska kontekstach miedzynarodowych,
Swietnie rozumie technike pracy nad filmem animowanym i parametry obrazu. Walor ostatni
pozwala jej m.in. interesujaco spojrze¢ na produkcje telewizyjne z pionierskiego okresu rozwoju
tego medium w Polsce i wyjasni¢ dlaczego znaczaco lepiej wypadaja one na fotosach niz w
»Zywym” obrazie.

Praca prowadzona jest w paradygmacie production studies, ale autorka sprawnie postuguje
sie tez refleksjg przynalezaca do innego z podejs¢ dynamicznie rozwijajacych sie w
miedzynarodowym filmoznawstwie ostatnich kilkunastu lat, mianowicie festival studies. Autorka
nie przywohluje tego podejscia ani jego klasycznych reprezentantek (takich jak Dina Iordanova czy
Marijke de Valck), ale jej rozumienie mechanizméw selekcji oraz nagradzania filméw na

festiwalach oraz umiejetnie potaczenie preferencji festiwalowych z tekstualnym wymiarem filmow



i szkola polskiej filozofujgcej animacji krotkometrazowej z lat 50. i 60. imponuje trafnoscig i
przenikliwo$cig. Istotnym, a rzadko poruszanym watkiem, jest wymiar nagrod finansowych
przyznawanych w Swiecie Zachodu dla tworcow PRL i r6wnorzednych, jak twierdzi mgr Margolis,
z zarobkami catego zycia.

Dysertacja jest niebywale obszerna, liczac sobie grubo ponad piecset stron. Zartuje sie
niekiedy, iz w humanistyce tak obszerne doktoraty piszq jedynie ksieza i jezykoznawcy. Autorka nie
ma jednak z tymi grupami zawodowymi nic wsp6lnego, moze poza tym, iz dysertacja jest efektem
prawdziwie benedyktynskiej pracy. Benedyktynska skrupulatnos$¢ oraz niebywata uwaga w lekturze
dokumentéw pozwala wycigga¢ niebanalne wnioski, cho¢by z wezwania kierowanego do
,kopistki” umieszczonego na marginesach jednego z dokumentow czy z wszechstronnych analiz
napisow poczatkowych i koncowych.

Prace doktorska Hanny Margolis okreslitbym jako mocno dwudziestowieczna. I nie idzie
mi rzecz jasna o sugerowanie jakiejkolwiek jej anachronicznosci. Od kilkunastu lat studia
doktoranckie sg studiami trzeciego stopnia, praca pisane sa po czterech latach badan przez wciaz
miodych najczesciej ludzi, w dodatku czesto imajacych sie w tym czasie innych zajec¢ i zyjacych w
leku o zawodowa przysztosc¢ i coraz trudniejsze zatrudnienie na uczelni po doktoracie. Wiele z nich
to oczywiScie prace bardzo dobre, a wiele mlodych badaczek i badaczy jest niewatpliwie
utalentowanych. Tym niemniej niemalo prac sprawia wrazenie niedomyslanych, nie do konca
rozwinietych, krétkich, réznice w stosunku do pracy Hanny Margolis wida¢ nawet objetosciowa.
Nie wiem jak dlugo pracowala ona nad swoim doktoratem, ale przywodzi on na mysli doktoraty
sprzed reformy i systemu boloniskiego, doktoraty dwudziestowieczne, konczone najczesciej dtugo
po trzydziestce, bedace osiagnieciem naukowym sytuujacym sie posrodku karier badawczych, nie
zas$ blisko ich poczatku i przede wszystkim bedace owocem wieloletnich studiéw, co pozostawato w
bezposrednim zwigzku z wnikliwoscia, pieczotowitoscia i doglebnoscia refleksji badawczej.
Przedlozona dysertacja jest niewatpliwe owocem gigantycznej pracy. I nie mam tutaj na mysli
jedynie bogactwa bibliograficznego, szerokiego zakresu historycznego, kwerendy archiwalnej czy
korzystania nieoficjalnych ,historii méwionych”. To tylko pierwszy, podstawowy poziom tej
gigantycznej pracy. Drugim jest to, jak bardzo tekst ten jest domyslany, dojrzaly, dopracowany
konceptualnie, niejednokrotnie autorefleksyjny, a czestokro¢ odkrywczy. W tym wlasnie
rozumieniu praca Hanny Margolis pochodzi troche z innej epoki, pod niektérymi wzgledami
lepszej. Pokusitbym sie nawet, ze to ksigzka, ktéra moglaby powsta¢ w Paryzu lat 50. czy 60. i z
powodu wagi prezentowanej w niej ,,archeologii” sta¢ sie od razu waznym glosem wptywajacym na
nastepujace po jego wybrzmieniu trajektorie humanistyki.

Praca mgr Hanny Margolis zawiera co najmniej dwa watki, ktérych nie wahatbym sie

okresli¢ mianem autentycznego i znaczacego odkrycia naukowego w dziedzinie badan nad filmem.



Pierwszy przewija sie w calym tekScie i zwigzany jest ze strategiami neutralizowania i
marginalizowania kobiet w polu produkcji filméw animowanych oraz przedstawiania w ich efekcie
podrzednej pozycji kobiet jako ,,obiektywnej” i ,naturalizowanej”. Nie idzie tu o wskazywane juz
przez badaczki i badaczy wczeSniej kwestie pozostawania w cieniu meza, wspolpracy
warunkowanej uczestnictwem w pracach meza czy spychaniem do sfery filmow dla dzieci, cho¢ te
watki oczywiscie takze sie pojawiaja. Hanna Margolis precyzyjnie wskazuje na inny, przebiegly
mechanizm, mianowicie pozycjonowania i utrzymywania kobiet na podrzednych stanowiskach
realizacyjnych, pozbawiajac je w ten sposob nie tylko kapitatu finansowego, lecz takze kapitatu
symbolicznego, taczacych sie tutaj w procederze podwdjnego wyzysku. Drugim odkryciem jest
zlokalizowany w tekscie na stronach 379-392 nader interesujacych przyczyn gigantycznej ilosciowo
produkcji polskiej animacji w okresie PRL. Po pierwsze, juz zwrécenie uwagi na te produkcyjno-
przemystowa réznice jest ciekawe i nie tak czeste w filmoznawczej literaturze. Po drugie,
wskazanie przyczyn tego stanu rzeczy, odwaga pisania o czynnikach instytucjonalnych i ptacowych
oraz iScie detektywistyczna dociekliwo$¢ jako jeden z dowodow stuzacych do dedukcji wskazujaca
na architektoniczne realia budynkow produkcyjnych, zastluguja na najwyzsze uznanie. Trzecim
wreszcie, dodtkowyhm niejako, tego rodzaju osiggnieciem jest wskazanie festiwalowych
mechanizmow prowadzacych do uznania polskiej filozoficznej animacji hand-made zwiazane z
ukrywaniem zespotowego charakteru pracy nad tymi filmami. Tutaj moze przydatoby sie
wzmocnienie argumentacji wskazaniem zrodel tych przekonan oraz powiazanie ich z wazng wtedy
historycznie i dyskursywnie ,polityka autorska”. Analizy autorki nie budza najmniejszych
zastrzezen czy watpliwosci, sa one jednak rewelacjami takiego kalibru, Ze wzmocnienie owej
,warstwy dowodowej”, jesli mozliwe, przystuzytoby sie z pewnoscia dysertacji w druku.

Ponadto, niezaleznie od wagi tych oryginalnych odkry¢, dysertacja mgr Hanny Margolis
wnosi tez niemalo do klasycznych tematéw badan nad filmem, czyli po prostu traktowanej
przekrojowo historii polskiej animacji oraz zagadnienia autorstwa filmowego, nalezac do prac
uwypuklajacych dobitnie zbiorowy charakter kreowania dzieta filmowego. W kontekscie obu z nich
cenne jest wydobycie rosngcej ostatnio popularno$ci animowanych fabularnych filmow
pelnometrazowych jako istotnej odmiennoSci na tle historycznym, odmiennoSci bedacej
warunkowang rozwojem technologicznym. Przy okazji, skoro juz o biciu sie w piersi recenzenta w
recenzji tej wspominatem, przytocze drobny fakt z mijajacego roku. Ot6z gltoSnym po doskonatym
przyjeciu w Berlinie i historycznej dla filmu animowanego wiktorii w Gdyni filmem ostatnich
sezonOw jest Zabij to i wyjedZ z tego miasta Mariusza Wilczynskiego. W licznych recenzjach
pojawiata sie informacja o czternastu latach pracy autora nad tym skrajnie autorskim wlasnie
filmem. Zasiedziawszy sie w kinie na napisach koficowych w czasie drugiego mojego seansu tego

filmu przeczytalem calg liste nazwisk animatoréw wspotpracujacych przy kreacji tego dziela.



Zadumatem sie przez kilkanascie sekund nad kontrastem publicznego wyobrazenia artysty-
animatora pracujacego (w domys$le) w samotno$ci przez czternascie lat, a zbiorowym procesem
wskazywanym przez napisy. I szybko o zadumie tej zapomnialem, a w swojej wczesSniejszej
recenzji bezrefleksyjnie o czternastu latach procesu pisatem. Lektura pracy Hanny Margolis
pozwala znacznie lepiej zrozumiec¢ nature pracy nad filmem animowanym i jej recenzent nie bedzie
juz wiecej popehniat podobnych btedéw. Przy okazji, to dygresja druga, casus filmu Wilczynskiego
w Swietle pracy Hanny Margolis ciekawie ukazuje projekt, ktory nie rodzit sie jako zamyst
pelnometrazowej opowiesci, bo dopiero ewolucja technologiczna, produkcyjna i rynkowa
dostarczyly przestrzeni mozliwosci do takiego myslenia o tym projekcie artystycznym.

Fraza, do$¢ juz wyswiechtana, po ktéra siegamy czasami w odniesieniu do prac
naukowych, z ktérymi nadspodziewanie dobrze obcuje sie czytelniczo, jest, iz ,,czyta sie jak dobry
kryminal”. Dysertacje Hanny Margolis jednak rzeczywiscie czyta sie jak dobry kryminal, gdyz jest
ona, po pierwsze, owocem procesu, ktéry moglibySmy nazwac¢ skrupulatnym $ledztwem, po drugie
za$, traktuje ona w istocie o pewnej ,,symbolicznej zbrodni”. Kryminat jest jednak z reguty literacka
fikcja, tymczasem, gdy w pracy Hanny Margolis przechodzimy od zapiséw symbolicznego
deprecjonowania i instytucjonalnego marginalizowania pozycji kobiet od czasow wczesnego PRL,
poprzez nieustanne nakladanie ,,szklanych sufitow” na ich zarobki do swoistej ,,rzezi” dokonanej na
calym pokoleniu animatorek w III RP w trudnej sytuacji ekonomicznej pierwszej dekady
transformacji, a nastepnie czytamy wyjatkowe gorzkie i jednoczesnie autorefleksyjne konkluzje w
zakonczeniu, to tekst ten jawi sie nie tyle jako fikcjonalny kryminal, lecz jako przygnebiajacy w
swym obrazie reportaz $ledczy. Zaznaczam jednak przy tym, iz autorka ani na moment nie porzuca
naukowego trybu refleksji akademickiej, a wiele do$¢ szokujacych konstatacji podane jest w sposob
wywazony, nieledwie dyskretny (jak cho¢by informacje o zawodowym koncu calej grupy
mogacych przeciez byc¢ jeszcze czynnymi animatorek w IIT RP lat 90.).

Jednoczesnie autorka potrafi pisa¢ o analizowanych strukturach takze uderzajac niekiedy w
ton pewnej ,czutosci”. Dzieki temu wydobywa zlozono$¢ 6wczesnych struktur, z jednej strony
opresywnych, ale z drugiej nie bedacych jedynie domeng wyzysku i niesprawiedliwosci, lecz takze
wspominanych z sentymentem i czuloscia wlasnie rytuatow zbiorowych i zycia towarzyskiego,
niezaleznie od nieuchronnych ich konsekwencji zdrowotnych. Hanna Margolis potrafi tez sprawnie
i udanie korzysta¢, nie tylko w celach retorycznych, z delikatnego narzedzia jakim jest myslenie
kontrfaktyczne (cho¢by na s. 91, s. 262, s. 274). Dysertacja jest Swietnie napisana, autorka potrafi
sprawnie wykorzystywa¢ gry stow (np. wejscie do kinematografii ,kozioteczkiem™), a nawet
postugiwac sie btyskotliwymi bon motami (,,Kapital symboliczny meza do wspélnoty majatkowej
nie nalezy” - s. 205) oraz zaskakujacymi, a celnymi poréwnaniami (Mirostaw Hermaszewski

pojawiajacy sie na s. 290). Niekiedy autorka raczy tez czytelnika fragmentami dowodzacymi



kompetencji i niematego temperamentu krytycznofilmowego (zwlaszcza na s. 365-373, cho¢ tam
akurat zabrakto mi odwotania do Gry Kawalerowicza).

Praca budzi pewne zastrzezenia pod wzgledem konstrukcyjnym. Co prawda tresc¢
niewatpliwie odpowiada tematowi, w ktorym znalazto sie sformulowanie o ,perspektywie
komparatystycznej”, tym niemniej analizy sytuacji animatorek w ZSRR, Czechostowacji oraz USA
i Kanadzie rozbijajq strukture pracy. Sq one dobrze i wnikliwie opracowane, mozna broni¢ ich jako
istotnych kontekstualnie, ukazujacych zadziwiajace podobienstwo sytuacji animatorek w réznych
politycznie i spotecznie krajach, tym niemniej trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz konstrukcyjnie
korzystniejsze byloby znacznie bardziej lapidarne potraktowanie tych kontekstéw w obecnym
ksztalcie pracy rozrastajacych sie nadmiernie. Owa lapidarnos¢ sprzyjataby wiekszej zwartosci i
spojnosci tekstu traktujacego o realiach kinematografii polskiej, przydajac mu w ten sposéb jeszcze
wiekszej mocy. Przed ksiagzkowa publikacja doktoratu postuluje rozwazenie przez autorke nie tyle
porzucenie watkow miedzynarodowych, co po prostu przeniesienie ich do innego tekstu oraz
uczynienie z nich fragmentéw wyjsciowych dla kolejnej autorskiej monografii traktujacej o
animatorkach w kinematografii $wiatowej. Zaznaczam, iz domy$lnemu czytelnikowi taka
lapidarnos¢ nie musi szkodzi¢, a przeciwnie, moze pozwoli¢ uruchomi¢ wiasng dociekliwos¢. Do
roli takiej nadaje sie niekiedy Swietnie dobrany, obszerny cytat i ewentualnie krétki do niego
komentarz. Mam tu na mysli znakomite zestawienie cytatdbw otwierajacych rozdziatl drugi i
umieszczonych tam w roli motta.

Dysertacja Hanny Margolis budzi moj niedosyt w dwoch aspektach. Uwazam, ze w
koncowych partiach pracy, z uwagi na tematyke calosci oraz ewolucje toku dowodzenia, na
znacznie wiekszq uwage zashuguje przypadek produkcyjny filmu Twdj Vincent (2017) Doroty
Kobieli i Hugh Welchmana. Hanna Margolis przenikliwie i wszechstronnie opisuje w swej
rozprawie tematyke pracy i zatrudnienia w filmie animowanym. W procesie produkcji Twojego
Vincenta zatrudniono caly szereg malarzy na Ukrainie i w Grecji kierujac sie kosztami pracy. To
jednak nie wszystko. Grupe te zasilili, dla odmiany pochodzacy najczesciej z USA lub innych
krajéw niegdysiejszego Pierwszego Swiata, malarze-amatorzy, milosnicy twérczoéci van Gogha.
Pracowali za niewielkie stawki, sami pokrywali koszty przelotu do miejsca prac malarskich nad
filmem. Sadze, Ze jest to interesujacy casus nie tylko do opisu wspoétczesnych realiow produkcji nad
pelnometrazowymi fabularnymi filmami animowanymi, ale wyborny wrecz przyklad do analizy
,pracy afektywnej” we wspotczesnej produkcji.

Ponadto, gdy czytalem rzetelne i gruntowne opisy pracy nad filmem animowanym i roli
mistrza, przechwytujacego w pewnym sensie kierowang przez siebie prace asystentow, zabrakto mi
historycznych odwotan do epoki przedfilmowej i pracy w warsztatach malarskich mistrzéw

renesansowych i barokowych. Sama natura filmu animowanego budzi tego typu skojarzenia, a, jak



sadze, moge one wskaza¢ nam uniwersalno$¢ pewnych mechanizmow tworczosci oraz rol mistrza i
asystentow.

Praca wymaga jeszcze z cala pewnoscig starannej redakcji. Jej obszernos¢ ttumaczy szereg
drobnych bled6w, ale konieczne jest usuniecie ich przed publikacja. Nie wszystkie przypisy sa
nalezycie opracowane. Ewidentnie niedopracowane sa na przykiad przypisy 132, 794, 1014 i 1015 i
1017 (a 1016 brakuje w ogole). Btedna jest pisownia, wielokrotnie w pracy powtarzana w drugiej
jej czesci, below-the-line z podwdjnym ,1” (co ciekawe, w czeSci pierwszej pisownia jest
poprawna). Niewlasciwie w pracy jest tez zapisywane stowo ,,manager”, nie bedac tozsamym ani ze
spolszczeniem ani ze stosowang niekiedy pisownia oryginalng. Zwrot production studies
zapisywany jest niekonsekwentnie z kursywa lub bez. Brakuje niekiedy kropek na koncu zdania, a
kiedy indziej sq one dublowane. Dublowana bywa takze w cytatach kursywa i cudzystow, bledne
bywaja oznaczenia graficzne przytoczen w cytacie. Niekonsekwentnie stosowane jest boldowanie
nazwisk. Praca Pierre'a Bourdieu wskazane w przypisie 397 od lat znana jest w polskim
thumaczeniu, niezrozumiale jest wiec przytaczanie adresu bibliograficznego oryginatlu. Nagminnie
uzywane sg skroty, np. ,.ew.” czy ,,wg”. Jednostka przywotana w przypisie 1040 nie byla wowczas
Wydzialem Filmu i Nowych Mediéw UAM, lecz Katedra Filmu, Telewizji i Nowych Mediow
UAM. Mam watpliwosci czy inflacje przywolywana na s. 374 mozna opatrywac przymiotnikiem
»galopujaca”, z taka mieliSmy do czynienia raczej tylko w latach stanu wojennego oraz w
pierwszych latach transformacji lat 90. Nie mam pewnosci czy rok 1989 byl takze waznym
przelomem miedzynarodowym, a takie myslenie zdaje sie sta¢ za podtytulem na stronie 362; jesli
tak jest, to nalezaloby to jednak dokladniej uzasadni¢. Mam wrazenie, ze cytat z mojej pracy
przywotany na stronie 372 podany jest z blednym wskazaniem tytuhu ksiazki, z ktérej pochodzi.

Wspomniane niewielkie uwagi krytyczne w zaden sposob nie przekresSlaja mojej niezwykle
wysokiej oceny przedlozonej dysertacji. Praca mgr Hanny Margolis dokumentuje wielorakie
strategie marginalizowania kobiet oraz wieloletniego instytucjonalnego ,obiektywizowania” ich
gorszej pozycji w strukturze zatrudnienia, w ekonomii prestizu oraz w siatce ptac. W ten sposdb
dysertacja jawi sie jako znaczace osiagniecie w dziedzinie badan nad filmem w duchu production
studies. Praca zwraca uwage glebokim wgladem w realia realizacyjne produkcyjne oraz fortunnym
zastosowaniem metodologii badan produkcyjnych. Jednoczesnie jednak temat animatorek w
polskiej kinematografii jawi sie jako medium opowiesci o losach kobiet oraz zwigzanych z nimi
instytucjonalnych strategiach deprecjacji, ograniczania i wykluczania. Dysertacja jest autentycznym
osiggnieciem naukowym i nie wahalbym sie przed okresleniem jej takze mianem istotnego wkladu
w rozw0j dyscypliny, a miano to rezerwujemy przeciez dla prac nastepujacych dopiero po
doktoratach i bedacych nastepnym etapem naukowego rozwoju badaczek i badaczy.

Podsumowujac, dysertacje Hanny Margolis ,Filmy animowane kobiet w (meskich)



strukturach kinematografii w Polsce w perspektywie komparatystycznej” uwazam za prace wybitng
i bardzo wazna dla polskiego filmoznawstwa. Wnosze o wyrdznienie rozprawy. Postuluje jak
najszybsze wydanie jej drukiem. Praca ta z ogromnym naddatkiem spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim. Wnosze zatem o dopuszczenie jej autorki do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.

Z powazaniem

Marcin Adamczak



