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Recenzja rozprawy doktorskicj Literaturoznawstwo wileriskie | warszawskie (1809—1830).
W poszukiwaniu jeryha dyscypliny, napisanej przez mgr Helenge Markowska-Fulare pod
kierunkicm prof. zw. dr hab. Danuty Ulickicj

Rozptawa mgr Heleny Markowskiej-Fulary podwiecona poczatkom  polskiego
literaturoznawstwa akademickiego — w ktorej Autorka wnikliwej obserwacjt poddaje proces
ksrtaltowania si¢ jezyka miodej dyscypliny oraz zwigzane] 2 mig instyiucjonalizacji
rozmaitych praktyk poznawczych - stara si¢ stronié od narzucania przedmiotowi
historycznemu wspolczesnych kategorii opisowych, proponujac dobrze przemyslany, a
zarazem zlozony, obraz (chwiginego) porzadku terminologicznego 1 pojgciowego, jaki
wylanial sie stopniowoe na niestabilnym gruncie uniwersyteckiej dzialainosei uczonych-
filologdw tworzacych w drodowisku wileniskim 1 warszawskim lat 1809-1830.

Obraz ten $wiadczy nie tylke o analitycznej pasji i detelkty wistycznym niemal zacigeiu
miodej] Badaczki, ktdra Sledzi najdrobnigjsze nivanse jezyka prac Euzebiusza Stowackiego,
Leona Borowskiego, Gotfryda Ernesta Groddecka, Filipa Nerivsza Golanskiego, Jana
Sniadeckiego, Kazimierza Brodzifnskiego, Ludwika Qsinskiego i innych. Ujawnia on réwniez
rrrr co szezegdlnie cenne - fundamentalng zmiang, jaka w pierwszych dekadach XIX wieku
zaszla w sposobie postrzegania literatury i gromadzonej na jej temat wiedzy, Mimo licznych
prac wybitnych polskich znawcow interesujacej Doktorantks epoki, konsekwencie tej zmiany
dia poZniejszego, dwudziestowiecznego juz rozwaju (eorii literatury, a takZe jej najnowszych
przemian, nie zostaly jeszeze w pelnt wyeksponowane; wiasnie dlatego rozprawa Autorki
pozwala wypelnié istotng luke w dzisiejszej $wiadomodci literaturoznaweze).

Walory osiggniecia naukowego mgr Heleny Markowskiej-Fulary staja si¢ wyraZne nie
tylko z punktu widzenia obecnych debat nad zmiennymi funkcjami literatury i
literaturoznawczych ustalei, dyskusjami nad mniej lub bardziej zywotnymi zagadniemami
nowoczesnej teorii, komparatystyki, estetyki czy kulturoznawstwa: charakter analitycznych
trudnosci i wyzwan, z jakim preyszlo sie zmierzyé Doktorantce, rysuje sig wyradnie przede

wszystkim na tle historycznych procesow zachodzacych na obszarach kluczowych dla



rekonstrukcji  formacyinej fazy polskiego literaturoznawstwa teoretycznego, przede
wszystkim francuskiej i mniemieckiej kultury akademickiej: estetyki [filozoficzne) i
historiografii, poetyki i retoryki.

T'o whasnie one w okresic miedzy polowa XVIII wieku a pierwszymi dekadami wicku
XIX — co praca Doktorantki wydaje si¢ potwierdza¢ na podstawie analizy, takze
archiwalnych, polskich Zrodet - odpowiadaly za przejscie od dawnego postrzegania hiteratury
jako kulturowego obycia, poloru, wyksztaleenia i erudycji (wspieranej przez umiejgtnosé
czytania 1 pisania, znajomo$¢ najwazniejszych lacidskich i greckich wzorcow czy
panhistoryceng™ i ,,wszechnaukows™ orientacjg) do koncepcii literatury jako zbioru tekstow,
shizacych rekonstrukcji 1 laezeniu poszezegolnych ogniw historyeznego rozwoju literatur
narodowych w powigzaniu z losem okreslonych wspdlnot. Dawne pojmowanie literatury,
bedace przedmiotem oZzywionych dyskusji, w ktorych braly udzial postaci tej miary co Denis
Diderot, Johann Christoph Gotisched, Moses Mendelssohn, ale takze Adam Smith czy Hugh
Blaire, zmuszal do zadawania pytan o rodzaj wiedzy i nowa symboliczng wartosc, z jaka
miatyby sie laczyé zjawiska okreslane mianem ,belles lettres”, npolite literature”, ,.schine
Wissenschaften”, bedace jednoczesnie odpowiedzia na artykulowany od pofowy XVI wieku
(m.in. w pismach Kartezjusza i Francisa Bacona) kryzys przekonania, zc starozytne dzieta i
ich autorzy sg w stanie dostarczyé niezbednej wiedzy o swiecie.

Koncepcii literatury jako obycia, ksztalcenia i infelektualnej formacji nie udato si¢
utrzymaé swej pozycji na gruncie estetyki filozoficznej, nie wytrzymywala ona zwlaszeza
naporu radykalnej krytyki w obregbie wplywowej filozofii Immanuela Kanta, ktory
oddzielajae mozliwo$é poznania pojeciowego od saddéw estetycznych dotyczacych
wzniostodcel i piekna sprawil, ze literatura zostala wylaczona poza nawias estetyki, ustepujac
miejsca poezji i sztukom pigknym (,8ad smaku jest sadem estetycznym, tj. takim, ktory
opiera si¢ na podstawach subiektywnych i ktorego racja determinujgea nie moze by¢ zadne
pojecie {...] sad estetyczny jest sadem jedynym w swoim rodzaju i nie dostarcza zadnego w
ogdle (nawet i metnego) poznania przedmiotu. Poznanie lakie dokona¢ sig¢ moze tyltko
poprzez sad logiczny™; Immanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. J. Galecki,
Warszawa: PWN, 1986, s. 103).

Znacznic bardziej godcinna dla literatury okazala sig historiografia, to wiladnic w je)
ramach historyczne uwarunkowania przemian spolecznych i kultury staly si¢ coraz
wazniejszym sposobem wyjasniania przemian i znaczenia form literackich, oddajacych
charakter poszczegélnych epok i ich spolecznych uwarunkowail. Myst Friedricha Schlegla,
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literatury jako swoistego archiwum form, korpusu tekstowego, w ramach ktorego jexyk
traktowany jest nie tylko jako narzedzie, ale | swoiste kulturowe repozytorium wplywajace na
ksztalt i znaczenie samego archiwum.

Praca mgr Heleny Markowskiej-Fulary przedstawia rodzimg strone tego historyeznego
momenty, w ktorym scierajg si¢ ze sobg sfowniki powstale w ramach dawnego 1 nowego
rozumienia literatury, w ktérym weigz oddziatuje z jednej strony estetyczny model edukacji
spod znaku belles lettres, ksztalcace] odpowiednie poczucie ,smaku”, wniejgtnodé czytania i
wydawania sadéw o dzielach literackich (zakorzeniony w pracach Charlesa Batleux, Cours
de belles lettres distribué par exercices, V747-1748, Cours de belles-lettres, ou principes de
fa littérature, 1753), z drugiej na sile przybiera fala myslenia historycznego, zmieniajaca
katalogi danych w obrazy dzicjow narodowych wspdlnot utrwalonych w przemianach
literackich form. Autorka pracy pokazuje éw moment m.in. dzigki dokonujgcemu sie na
rodzimym gruncie przejéciu od koncepcji bibliografii do historit literatury, widocanym w
historycznoliterackim projekcie Feliksa Bentkowskiepo, ktory wywolal ozywiona polemike
miedzy Janem Sniadeckim a Gotfrydem Ernestem Groddeckiem.

Polemike te zdaniem Autorki uzna¢ mozna za pierwszy polski spor metodologiczny
dotyczacy istoty literatury detronmizujace] dawng poezje i wymowe, ujawniajacy scieranie sie
ze soby francuskich i niemieckich koncepcjl badant literackich w ramach intelektualnych,
instytucjonalnych czy biograficznych wymiardw ich rodzimej recepeji, wymiardw wigzanych
z¢ soba w spojne] 1 przekonujace] koncepcji badawczej inspirowanej kategorig ,historii
spigtangj” Michaela Wemera 1 Bénddicte’s Zimmermanna. Splatana historia, stusznie
przypominajaca koncepeje przeszlodei jako zmutu Jarostawa Marka Rymbkiewicza, trafnie
oddaje nowe horyzonty dawnej poetyki i retoryki, a przy tym tgczy ze sobg dzieje osdb i
instytucji, proponuje refleksje nad profesjonalizacja praktyk czytania i analizowania, namyst
nad relacjami tyczacymi obserwatora z przedmiotem obserwacii, ujawniajacy rozszerzenie
pojecia literatury 2 obiektu badan na ich rodzaj (utrwalone chodby w  dlugim trwaniu
literatury poréwnawczej jako nazwy dyscypliny), wreszcie pokazuje nieostrosé granic migdzy
rolg osoby tworzacej i poznajacej efekt procesu tworczego.

Ustalenia poczynione w pierwszym rozdziale sluza Autorce do rekonstrukej
motywow i charakieru dwdch umocowanych mnstytucjonalnie sposobéw uprawiania bada
nad literaturg, jakie znalazty wyraz w wykladach Ludwika Osinskiego 1 Kazimierza
Brodzinskiego prowadzonych, nicjednokrotnie w polemicznym duchu, na Uniwersytecie
Warszawskim; przynosza nastepnie probe odpowiedzi na pytanie, kim powinien by¢ badacz
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studium teorii smaku Buzebiusza Slowackicgo konfrantowane] z jego wlasng praktyka
pisarskg. Warto podkresli¢ dwa wazne osiggnigeia tej czgdel rozprawy, kiora nosi tytul ,,Spory
o literature™ po pierwsze udalo sig Autorce pokaza¢ wplywy miode) komparatystykl w
formacyinej fazie polskiej refleksji literaturoznawczej, pozwalajace lepiej zrozumieé jej
dwudziestowieczny mariaz z teorig, po drugic zintegrowad w toku argumenlacji bardzo rozne
srodia, bedgee $wiadectwami profesjonalizacii i instytucjonalizacii refleksji nad literatury:
korespondencje, ogloszenia, programy nauczania, urzgdowe zyciorysy, wyklady, rozprawy
konkursowe, podreczniki dla uczniéw licedw 1 gimnazjow czy publikacje oglaszane w prasie.

Tymezasem druga czesé dysertacii ozywia wywodzaca sig od Kazimierza Wyki 1
Pierre’a Girauda metoda poszakiwania stow-kluczy, tym razem jednak stosowana do analizy
twérczodei 1 wyobraZni literaturoznawezej, a nie literackiej. Wespo! z inspiracjami plynacymi
z prac Aleksandry Okopies-Stawinskiej i Michala Glowinskiego, dotyczgeych odpowiednio
ogolnej semantyki wypowiedzi i badari nad terminelogia traktowang jako wyraz okreslonego
stylu myslenia, pozwala ona dzigki analizie jgzyka odstaniaé charakier swoistej prehistorii
polskiej teorii literatury, ujawnié to, co w dawnej refleksji ,,bylo oczywiste, a wige najmniej
widoczne” (5.105). Szczegdlowe studia nad semantyky ,,obrazu”, ',,ustq:pu” [ .rozbioru™ w
dyskursie weczesnego polskiego literaturoznawstwa stanowia dopeinienie rozwazan
poswicconych uprzednio ,splatanej” historii nauki o literaturze, wzbogacajgc wykorzystane
materialy o analize ich dyskursywnej natury, podredniczacej w kontakeie teraZniejszosci z
przeszioscia, zgodnie z przywolang w jednym z przypiséw mysla Ludwika Flecka: ,ju# w
strukturze jezyka zawarta jest zniewalajaca wspélnotg filozofia, juz w pojedynczym stowie
dane sa zawile teorie” (przypis 420, s. 103).

Badanie funkeji 1 znaczen pozornie zrozumiatej leksyki miodego literaturozaawczego
dyskursu w przekonujacy sposob wspiera Autorkg w rekonstrukeji waznych aspekiow
swiadomodei titerackiej epoki: rozumienia procesu tworczego i zagadnien odbioru dziela,
jego stylistycznych wiadciwodel, sposobdéw postrzegania wilasciwej mu spojnosci w
powiazaniu z problematyka adekwatnosei interpretacii. Obserwowane w pismach lat 1809
1830 zalozenia dotyczace rozbioru dziel po raw kolejny pozwalaja przedstawic
niestereotypowy (a wige m.in. nieuwiktany w opis polemik klasykéw 2 romantykami) obraz
dgzenia do ustanowienia porzadku pojeciowego czy terminologicznego, w ramach kibrego
2detzajg sie ze soba dwa alternatywne nurty refleksji literaturoznawezej: jeden kladacy nacisk
na odkrywanie prawidel sztuki literackiej, jci ,rusziowati i spreZyn™ (inspirowany gldwnie
przez tradycje francuska, bliski poetyce i retoryce, a charakterystycyny dla takich uezonych,
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kontekscie  kulturowym 1 wspdlnofowym (uksztallowany pod wplywem inspiracji
niemieckich, wlasciwy pismom Groddecka i Brodzinskiego). Pozwalaja one réwniez
uchiycic wazne przemiany w praktykach analitycznych i stosunku do przedmotu badan, jak
w przypadku analizy prac Hipolita Klimaszewskiego, ucznia Groddecka i Borowskiego, ktory
po raz pierwszy wprowadza w rodzimy obieg Literaturoznawczy idee komentowania przy
wrycin parzedzi filologii klasycznej utwordéw nowozytnych, traktowanych jako rdwnie
uprawniony przedmiot badan co dziefa dawnych mistrzow.

Opisanie wspomnianych wyzej zalozen zwigzanych z rozbiorem dzict ma nic tylko
walor ,,archeologiczne)™ rekonstrukei $wiadomosel literackiej 1 poczatkdw dyscypliny, ktora
ukonstytuowaia si¢ dopiero w drugiej dekadzie XX stulecia; wykonana przez Doktorantke
praca — sytuujgca si¢ tez w nurcie badania dziejow wiedzy poprzez drobiazgowe studia nad
jezykiem — rzuca $wiatlo na charakter, motywacje ezy wage dwudziestowiecznych debat nad
zagadnieniami autorstwa 1 podmiotowosci tekstow literackich, autonomii 1 kontekstowej
natury dziefa literackiego, poetologicznych i kulturoznawezych metod jego badaunia, granic
kanonu, statusu nie tylko tekstow literackich, ale 1 tych, kidre poswiecone sg ich krytycznemu
oglagdowi, relacji miedzy krytyka, historig i teorig literatury, by wymieni¢ zaledwie kilka
zagadnien podejmowanych w pierwszej czedct pracy oraz poznicjszych analizach jezyvka
dyscypliny.

Za szezegdlnie cenne osiggnigcie rozprawy uznaje te fragmenty, ktore pozwalaja
uzasadni¢ liczne dwudziesto- i dwudziestopierwszowieczne przekonania o kluczowym
znaczeniu komparatystki (obok poetyki i retoryki) w formowaniu si¢ fundamentow
nowoczesng teortl literatury, przekonania, ktore jednak rzadko siggaja do materiatow z epoki,
pozwalajacych zrekonstruowad charakter zewnetrznych inspiracji czy konkretne sciezki
rozwojowe 1 motywscje towarzyszgee poczatkom, instytucjonalnym  przemianom i
poznigjszym losom badan pordwnawezych. Autorka w bardzo wielu migjscach pracy
formuluje celne uwapi 1 wskazuje wazne konteksty dotyczace fundamentow miodej
komparatystyki: najwazniejsze z nich dotyczg oczywidcie kursu literatury poréwnawczej
prowadzonego na Uniwersytecie Warszawskim przez Ludwika Osinskiego, jego dazenia do
przedstawienia ,wyprowadzonych zbadan regut literackich™, ,metody pordwnywania®,
»gatunkowego ukladu” rozwazan sytuowanych na szerokim tle rodzimych, mocno
zroznicowanych czynnikow ksztahujacych wiedze o literaturze. Réwnie interesujace co prace
Osinskiego, cho¢ mniej znane i bardzie] rozproszone, sg komentowane uwagi Kazimierza
Brodzinskiego, fragmenty wypowiedzi Groddecka, Euzebiusza Stowackiego, a w czedci

podwigconej slowom-kluczom te ustepy analizy semantyki ,rozbioru”, kiore dotyezg jego



zwigzkéw zmetodg pordwnawceza i procesem profesjonalizacii wiedzy inspirowanym
przeobrazeniami nauk $cistych.

Owe cenne fragmenty, o ktorych mowa wyzej, pozostawiajg réwnicz uczucic pewnego
niedosytu, kiory odczuwa sama Aulorka, gdy kresli dalsza perspektywe badan i mowi o
potrzebie blizszego ogladu metody pordwnawcze (8. 153). Chetnie widziatbym ,metodg
pordwnawczg”, ale tez ,prawidta”, jako kolejne, zastugujacego na blizsze zbadanie, stowa-
klucze miodej komparatystyki i wezesnego polskicgo literaturoznawstwa. Sygnalizowany
nicdosyt postrzegam jednak nie jako wadg, ale dowdd na wysokie walory poznaweze
rozprawy, napisanej w sposéb zajmujacy, skomponowancj z intelekiualng inwencja i smiada,
acz w petni uzasadniong i poparia solidnymi badaniami zrédtowymi, strategia rewizjt utartych
sposob6w myslenia o prehistorii nowoczesnej polskicj teorii literatury, realizowang udatnic w
duchu semantyki historycznej Reinharta Kosellecka, ktora, jak przypomina Autorka, ,.stawia
za cel nie tylko zbadanie «dyferencji i konwergencji dawnych pojg¢ w stosunku do
dzisiejszych kategorii poznawczych», lecz takze probg wniknigoia w «przestrzen minionych
doswiadezen i oczekiwany, zarazem poddajac jej rekonstrukeje krytyeznej refleks)i™ (s. 18).

Mgr Helena Markowska-Fulara swoja pracg — ktéra bez watpienia zastuguje na
ukazanie sie drukiem po drobnych korekiach edytorskich — wpisuje st w najlepsze praktyki
nowoczesnej filologii czy ,antropologii filologicznej”, by uzy¢ sformulowania wiaczajacego
ja w szereg rozpraw powstalych w ostatnich latach w Zakladzie Poetyki, Teorii Literatury i
Metodologii Badaii Literackich Instytutu Lateratury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Z
naddatkiem spebnia ona wszelkie wymagania stawiane pracom doktorskim, w zwigzku z tym

do wysokiej oceny tego naukowego osiggnigeia dotaczam wniosek o jej wyrdznienic.
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