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Literaturoznawstwo wileriskie i warszawskie 1809-1830. W poszukiwaniu jezyka dyscypliny

Rozprawa jest poswigcona poczatkom polskiego literaturoznawstwa akademickiego. Stawia
dwie gtéowne tezy: pierwsza — ze poczatki polskiej profesjonalnej nauki o literaturze nalezy
lokowa¢ w drugim i trzecim dziesiecioleciu XIX wieku; drugg — ze byly one zwigzane
z poszukiwaniem jezyka tej dyscypliny, ksztalttowaniem si¢ jej sposobéw mowienia. Materiat
pracy stanowig zachowane zapisy oraz $wiadectwa dotyczace wyktadéw prowadzonych
na Uniwersytecie Wilenskim oraz Warszawskim, a takze 6wczesne podreczniki i rozprawy
naukowe. Material ten jest rozpatrywany w kontekscie przemian instytucjonalnych
1 intelektualnych, ktérych rozpoznanie umozliwia analiza 6wczesnie uzywanej terminologii.

W czesci pierwszej w centrum uwagi znalazlo sie pojecie ,literatury”, ktére
w omawianym okresie stalo si¢ przedmiotem sporéw pomiedzy uczonymi. Co istotne,
»literatura” stanowila obiekt kontrowersji jako przedmiot badan literackich, a dyskusja
dotyczaca znaczen stowa byta dyskusja o koncepcji dyscypliny zwanej takze ,literaturg”.
Polemiki zostaly opisane z wykorzystaniem metodologicznej koncepcji ,,splatania”, ktora
pozwolila uwzgledni¢ rozlegly kontekst instytucjonalny, biograficzny czy finansowy.

W tej czesci pracy analiza obejmuje trzy dyskusje o ,literaturze” Scisle zwigzane
z nauczaniem akademickim. Rozdzial pierwszy traktuje o genezie i recepcji Historii literatury
polskiej Feliksa Bentkowskiego. Przedmiotem szczegdlnej uwagi stata sie wszczeta przy tej
okazji wymiana zdan pomiedzy Janem Sniadeckim a Gotfrydem Groddeckiem dotyczaca
pojecia ,literatury” i sposobu uprawiania badan literackich. Rozdziat drugi prezentuje dwa
kursy literatury prowadzone na Uniwersytecie Warszawskim jako realizacje dwoch sposobow
uprawiania badan. Zawiera rekonstrukcje historii zatrudnienia Ludwika Osinskiego oraz
zalozen teoretycznych jego wykladu, a nastgpnie powoddéw, ktore doprowadzity
do mianowania drugiego profesora. Nastepnie scharakteryzowany zostal kurs Brodzinskiego
ze szczegblnym uwzglednieniem jego elementdw polemicznych wobec wyktadow Osinskiego
i przedstawionych definicji ,literatury”. Rozdzial trzeci uzupelnia poprzednie wywody
o probe odpowiedzi na pytanie, kto zdaniem 6wczesnych powinien nauczaé literatury. W tym
celu dokonano analizy wypowiedzi zwigzanych z konkursem na wilenskg Katedre Wymowy
i Poezji ogloszonym w 1809 roku oraz kontrowersje wokol zatrudnienia Euzebiusza
Slowackiego. Rozdzial czwarty podejmuje zas watek Owczesnych zwigzkow pomiedzy
pisaniem i wykladaniem literatury i przedstawia jego egzemplifikacj¢: relacje miedzy

tworczoscig literacka i naukowa Euzebiusza Stowackiego.



Kluczowe dla tej czgéci rozwazan okazuje si¢ wyrdznienie przez ich bohaterow
,»niemieckiego” i ,,francuskiego” sposobu uprawiania badan literackich, a takze dokonujgca
si¢ w ich wypowiedziach stopniowa profesjonalizacja dyscypliny. Cze$¢ pierwsza rozprawy
podkresla zwigzek ksztattujacych si¢ badan z praktyka dydaktyczng, wskazuje na wage
rozstrzygnie¢ terminologicznych (,literatura”) dla praktyki akademickiej, wreszcie — stawia
postulat badan nad literaturoznawstwem tego okresu jako przedmiotem odrebnym
od toczonych wéwczas polemik literackich dotyczacych klasycyzmu i romantyzmu.

W czgsei drugiej zostata podjeta proba rekonstrukeji $wiadomosci literaturoznawcze;j
epoki w jej kilku aspektach, w ktére wglad daja uzywane wdéwczas pojecia i terminy.
Inspiracj¢ metodologiczng stanowila zaréwno semantyka historyczna, jak i postepowanie
badawcze polegajace na analizie stéw kluczy. Przejscie takie wydaje sie koniecznym
uzupetnieniem rozwazan nad osadzong w kontek$cie spotecznym (splatang) historig nauki
o literaturze i pozwala poprzez jezyk badan literackich dotrze¢ do d&wczesnych ,,stylow
mys$lowych”.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest ,,obrazowi” jako wyrazowi wieloznacznemu,
odsylajacemu do nieostrego, ale wykorzystywanego w opisie wyjgtkowo wielu aspektow
utworu literackiego, pojecia. Analiza semantyczna pozwolita skonstatowaé, ze pojecie
»obrazu” bylo Owczesnym literaturoznawcom niezbedne do mowienia o $wiecie
przestawionym, zaré6wno w aspekcie stwarzania iluzji, jak i nasladowania rzeczywistosci.
Rozdziat drugi, dotyczacy terminu ,,ustep”, podejmuje odpowiedZ na pytanie, jak mowiono
o kompozycji utworu. W argumentacji wyeksponowano role ,,jednosci” utworu ze wzgledu
na percepcj¢ czytelnika i widza. Rozdzial trzeci zawiera omowienie terminu ,,rozbiér”; ktore
pozwolito uzupelni¢ poprzednie rozpoznania o charakterystyke konkretnych procedur
badawczych, a takze polaczy¢ rozwazania dotyczace jezyka tekstow literaturoznawczych jako
swiadectwa sposobow myslenia o literaturze z opisanymi w czesci pierwszej dwoma typami
funkcjonujacych 6wczesnie badan. Przeprowadzone w tej czgsci pracy analizy pozwolity
wyrozni¢ ,,wileniska szkota filologii”, ktéra wypracowata szczegélny typ ,,rozbioru” jako
opisu filologicznego tekstow wspodtczesnych.

Rozprawa ukazuje badany okres jako formacyjny dla polskich badan literackich,
a takze jako czas przejsciowy, kiedy wszystko jeszcze jest mozliwe do nazwania. Podkresla
swiadomos¢ Owczesnych intelektualistow, ktdrzy rozumieli t¢ szanse i aktywnie podjeli
wysitek teoriotwdrczy w dziedzinie literaturoznawstwa oraz stawia postulat dalszych badan

nad polskim literaturoznawstwem XIX-wiecznym.
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