Dr hab. Tomasz Korpysz, prof. ucz. Warszawa, 16 pazdziernika 2020 r,

Instytut Jezykoznawstwa -
yiut Jezykozn: UNIWERSYTET WARSZAWSK]
WYDRZIAL POLONISTYX!

wptyneto dain _d, £0,
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie .

Wydziat Nauk Humanistycznych

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Beaty Qledzkiej
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(na materiale leksykograficznym)

napisanci pod Kicrunkicm prof, dr, hab. Stanislawa Dubisza

Recenzowana rozprawa doktorska to przyklad precyzyjnie zrealizowanego projektu
badawezego o jasno okreglonym celu, opartego na swiadomie wybranej, bogatej bazie
materialowej i réwnie $wiadomie przyjetej metodologii badan 1 opisu. Ta ogdlna uwaga
wstgpna to zarazem slormulowana nie wprost moja jednoznacznie pozytywna ocena tego
przedsiewziecia nankowego. Formuluje ja juz na poczgtku ninigjsze] recenzji, by (niezaleznie
od tego, ze z niekiorymi zalozeniami pracy czy szezegdlowymi rozstrzygnieciami Autorki sie
nie zgadzam, o czym niZe] nieco pisze) podkreslic wspolczednie weale nieoczywista w
humanistycznych rozprawach doktorskich spénosé 1 dojrzatosé samego projekiu, jak i
bedacej jego wynikiem pracy.

Aulorka — dodam tu istotna dla podjetego przez nig tematn uwage: filolog klasyczny
majacy wieloletnie dodwiadezenie w nauczaniu medycznepo jezyka lacinskiego - podjeta sie
smudnego  zadanta wyekscerpowania z  wybranego  zespolu  Zrodel 1 wielostronnego
opracowania pewnego — jak sama pisze — ,wycinka terminologii medycznej, jakim jest
nazewnictwo chordb™ (5. 7). Przekonujaco przy tym uzasadnila wyboér akural takiego
problemu badawczego niedostateczna liczbg opracowan dotyczacych zwlaszeza leksyki
tacinskiej.

Podejmujac wybrany przez siebie temat, Doktorantka musiala dokonaé koniecznych
ograniczen zardwno w badanym materiale Zrodlowym, jak i przede wszystkim: w zakresie
czasowym, z kitdrego ten material pochodzi. Zgodnie z tytulem rozprawy przedmiotem
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refleksji uczynita stownictwo z omawianego pola semantycznego pochodzace z doby
nowapolskiej oraz doby najnowsze), czyh od drugiej polowy XVIII wieku do wspolezesnosel.
Elkscerpowanymi Zrodlami byly wybrane stowniki tacifisko-polskie zawierajace terminologie
medyczng oraz wybrane slowniki ogdlne jezyka polskiego. Autorka ma przy tym
swiadomosd, ze jak kazdy wybdr takze ograniczenie si¢ do takich a nie innych Zrddet wymaga
uzasadnienia 1 c¢o naymnie] dwukrotnie podkresla, ze ,wybdr stownikéw zrodlowych
podyktowany byl ramami czasowymi, ktérymi ograniczony jest badany material oraz
warunkiem jego reprezentatywnosei” (s. 34, por. s. 8; interpuntkcja Autorki).

W tym miejscu pozwole sobie na uwage polemiczna ogdlniejsze] natury. Otoz nie w
peini przekonuje mnie dokonany przez Autorkg wybdr Zrédel. A konkretmie decyzjs, by
nazwy lacinskie ekscerpowad ze stownikéw specjahistycznych, a nazwy polskie ze stownikéw
ogolnych. By¢ mozZe po prostu przeoczylem uzasadnienie tej decyzii w same) rozprawie, ale
go tam nie znalazlem. Tymczasem ta radykalna réznica w charakterze Zrodel znaczgco
wplywa na badany maierial. Autorka sama zreszty zauwaza: ,Ze wzgledu na fo, ze
wybranymi zrodtami dla terminologii tacinskiej sa stowniki specjalistycine (oprocz slownika
Floriana Bobrowskiego), dla polskiej zas slowniki ogdlne, material leksykalny facinski jest
obszermgjszy niz polski. Nie zmienia to faktu, Ze obie analizy zostaly oparle na materiale,
ktory spelia warunki reprezentatywnodci” (s. 8). Nigdzie jednak szerzej tego nie komentuje,
Tymezasem  rodzl  sie tu od razu  pytanie o owsg, kilkakrotnie podkredlang,
wreprezentatywnodc”, a zwlaszeza o jej punkt odniestenia. Material polski zdaniem Autorki
Jjest reprezentatywny, jak rozumiem, dla polszczyzny ogdlne] odpowiedniego okresu (z czym
tez mozna polemizowad, zwazywszy chocby na encyklopedyczny 1 normatywny charakter
Slowniku jezyvka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego), a material lacinigki? Symetnii w
zaproponowanym zestawieniu w moim przekonaniu nie ma, co rzutuje na ogdlne wnioski.
sadze, Zze zbior polskich nazw chorob, a wige takze ich opis, a moze i wladnie owe ogdlne
wnioski z niego wyplywajace — wszystko to zapewne dodé znaczaco zmieniloby sie, gdyby
Autorka takze w przypadku materiatu polskiego siggnela do slownikow specjalistycznych, a
jest ich przeciez niemalo. Zreszity, o niekidrych takich pracach Doktorantka sama wspomina
w podrozdziale 2.2, ,.Stan badan nad terminologig medyczng™ (5. 33-34). Owszem, co do
zasady mozna zpodzic si¢ z Autorka, gdy podsumowwgac krotky charakterystyke wybranych
przez siebie leksykonow, stwierdza: ,nalezy przyjaé, ze w tych slownikach ogéluych jezyka
polskiego jest zawarta ta terminologia medyczna, ktéra byta i jest powszechnie znana i

uzywana’ (s. 17). Tyle tylko, ze Doktorantka w swojej rozprawie nie stawia sobie przeciez za



cel opisu stownictwa medycznego, ktore jest ,,powszechnie uznane i uzywane”, przynajmnie;]
nie taki cel wprost deklaruje np. na s. 34 rozprawy.

Polemizujge z wyborem Zrodet czy tez zglaszajae do niego uwagi, chee podniesé
jeszeze jedna kwestig. Skoro Autorka deklaruje, ze ogladowi poddaje nazwy choréb
funkcjonujace w polszezyénie od kofica XVHI wieku po wspdlezesnodé, to jednak dyskusyjne
Jest zatrzymanie si¢ w ckscerpowanych zrodlach leksykograficznych na Uniwersalnym
stowniku jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza. Doktorantka wprost nazywa ten
leksykon ,najnowszym™ (zob. s. 36), tymczasem stownik ten zostal wydany w roku 2003, a
prace autorskie nad nim, jak mozna przeczyta¢ w opracowaniach, ukonczono na przetomie lat
2000 1 2001. Od tego czasu minglo juz prawie 20 lat, charakteryzujgcych sie bardzo
intensywnymi zmianami zachodzacymi w polszezyznie, réwniez w jezykn medycznym, byé
moze takze w polu nazw chorob. Warto byloby to zweryfikowa¢, a jest to czesciowo mogliwe
dzigki weigz powstajacemu (od 2007 roku), rzeczywiscie ,najnowszemu™ leksykonowi
polszezyzny, ezyli Wielkiemu stownikowi jezyka polskiego pod red. Piotra Zmigrodzkiego. Co
wazne dla podkreslanej przez Autorke ,reprezentatywnosei”, jest to stownik dokumentacyiny,
oparty przede wszystkim na Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego oraz specjainym
korpusie LIP PAN.

Zatrzymatem si¢ dokladniej nad Zrodlami, a przez to posrednio — nad samg
koncepcjg pracy, poniewaz to ich dotyczy najwazniejsza kwestia polemiczna, jaka =
recenzenckiego obowiazku cheialbym podniesé. Sama praca — choé trzeba to zaznaczyé:
zawietajgea nieco za duzo usterek 1 bledow jexykowych (od interpunkeyjnych przez
sktadniowe po stylistyczne), a takze edycyjnych (np. mieszanie dwoch konwencii przypisdw)
- Jest, jak juz zaznaczylem na wstgpie, przykiadem rzetelnej analizy bardzo bogatego
materialu i niewatpliwie zastuguje na ocene pozytywna.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialow, zakofiezenia oraz imponujacego
(blisko 300 stron) wielostronnie opracowanego aneksu,

W rozdziale pierwszym Autorka prrzedstawita krotki rys historyezny rozwoju
medycyny oraz terminologii medycznej. Zwlaszeza w odniesieniu do tego pierwszego
zagadnienia mozna by podnies¢ kwestig nicco zbyt duzej skrotowosci i szezuploset literatury
przedmiotu, jednak watek historii medycyny jest w pracy zupelnie poboczny, nie moze wige
to stanowid istotnego zarzutu wobee Autorki, a rozdzial ten jest merytoryeznie przekonujacy.

Rozdzial drugi ma charakter teoretyczny, metodologiczny. Autorka kompetentnie
referuje badania nad pojgciem terminu i terminologii oraz terminologia medyczng,
przywoldjae przy tym bogata, co warto podkreslic: nie tylko polska literaturg przedmiotu.
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Doklorantka opisuje tu takze przyjeta przez siebie metodelogie — tak przynajmniej zapowiada
tytul podrozdziatu 2.3. — choé w gruncie rzeczy jedynie charakteryzuje Zrodia 1 streszeza
rozprawe czy tez zapowiada jej kolejne czesci.

Rozdzial trzeci zawiera klasyfikacje zebranych nazw lacinskich (jest ich fgeznie
1486} i polskich (547) na podstawie Migdzynarodowej Klasyfikacji Choréb ICD-10, a przede
wiazystkim: udana probe odtworzenia historii tych nazw. Na podstawie analizowanych zZrodel
Autorka dzieli wyekscerpowane leksemy na: ,hazwy ustabilizowane”, ,nazwy, ktore
zaniknely”, . nazwy, kidre pojawily sie w XIX wieku”, oraz ,nazwy, kidre pojawily sie w XX
wicku”. To wazne, kompetentne opracowanie moze by¢ bardzo interesujgce i cenne nie tylko
dla historykow jezyka, lecz takze dla historykdw medycyny.

W najobszerniejszym (ponad 120 stron) rozdziale czwartym Autorka przeprowadzifa
skrupulatna i rzetelng analize stowotwdreza osobno polskich i tacinskich nazw chordb. W
opisie obu grup zastosowala podzial na derywacje¢ formalng i derywacjg semantyczna, osobno
opisata tez pochodzenie tych nazw, wydzielagjge w przypadku nazw lacinskich: ,.nazwy
pochodzgce od innych nazw chorob”, . nazwy pochodzace od wyrazdéw pospolitych”,
LEponimy’ oraz  nazwy odtoponimicine”, a w przypadku nazw paolskich: . nazwy pochodzace
od wyrazow pospolitych”, .nazwy pochodzace od innych nazw chordb”, | kalki semantyczno-
strukturalne” oraz ,nazwy odtoponimiczne”. Analizujge facinskic nazw derywowane
formalnie, Autorka wydzielila | wyrazy podstawowe”, | derywaty proste”, ,zrosty”,
~Ziozenia”, ,zestawienia”, .cytaty” oraz ,skroty”. W przypadku nazw polskich osobno
opisuje ,,wyrazy podstawowe”, . derywacjg wsteczng”, ,Jderywacje postepows” (tu wydziela:
»derywacje prefiksalng”, ,.derywacje sufiksalng” oraz ,derywacje prefiksalno-sufiksaing™),
nderywacje paradygmatyczng”, ,zrosty”, zlozenia”, ,zestawienia”™ oraz ,skrdtowee”. Warto
podkresli¢, ze Doktorantka poddata analizie stowotworcze] nie tylko jednoelementowe nazwy
chordb ezy tez gldwne czlony nazw zlozonych, lecz takze np. wspdttworzgee je praymiotniki
okreslajgce typu ,.barwny™, ,rozsiany” czy ,,cukrowy™.

Zaproponowane podzialy 1 analizy poszezegolnych jednostek sy w zasadzie
poprawne, chod oczywideie w tak ogromnym materiale znaleZé mozna takze przyklady
opisane w sposob dyskusyjny c¢zy wrecz bledny. Nie miejsce tu szczegotowe polemiki i
skrupulatne wymienianie takich nazw, tytulem przykiadu przywotam jedynie cztery rozne
przypadki. ,Pylica” uznana zostata za derywat od czasownika ,,pyli¢” (s. 166), choé w
analizie synchronicznej, choéby ze wzgledu na znaczenie (zob. np. 5. 238 oraz ,,Aneks” 5.
356) nalezaloby jg traktowaé raczej jako derywat od rzeczownika ,.pyt”. .,Niedocukrzenie™

Autorka opisuje jako derywat odrzeczownikowy, wskazujac jako podstawg rzeczownik
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Hdocukrzenie™ (s, 163), tymczasem tekiego rzeczownika brak w stownikach bedgcych
podstawe analiz. Pojawia sie on dopiero w zrodlach wspélezesnych, ale w nieco innym
znaczeniu. By¢ moze Doktorantka znalazta ten wyraz podstawowy w jakim$ historycznym
frodle, ale nie odnotowuje tego faktu, traktujac w lym miejscu isinienie rzeczownika
~docukrzenie” jako co$ oczywistego. Choé z drugiej strony, analizujac w rozdziale pigtym
pochodzenie nazw polskich, wprost pisze o tym, ze w stowniku pod red. W. Doroszewskiego
notowany jest tylko leksem ,.cukrzenie” (5. 227). Oczywista pomytks jest przyporzadkowanie
nazwy ,.polio” do skrétowcdw, choé sama Autorka pisze w komentarzu, Ze jest to skrot od
lactiiskiego ,.poliomyelitis™ (s. 181). Pewna nickonsekwencija widoczna jest tez np. w opisie
leksemu ,,guz”, kiéry przeciez nie w znaczeniu ogdlnym, ale jako nazwe choroby traktuje
Autorka jako wyraz podstawowy (s. 161), a nastgpnie ~ zresztg zupelnie stusznie — zalicza do
przykladow derywacji semantyczng) (s. 182). Tepo typu pomylki czy tez dyskusyjne
propozycie opisu nazw nic sg liczne, a przeprowadzone analizy zwykle dowodzg dobrej
znajomosci przez Doktlorantke metod synchronicznej analizy stowotwoércze.

Rozdzial pigty jest z kolel przykiadem na udane wykorzystanie przez Autorke metod
diachronicznych: poddala ona w tym rozdziale ogladowi geneze polskich nazw chorob.
Nazwy te podziclifa na rodzime oraz zapoiyerena formalno-semantyczne. Wirdd tych
pierwszych wydzielila , wyrazy odziedziczone z praslowlanszezyzny™, ,,wyrazy Uutworzone na
grancie jezyka polskicpo” (od rdzemi praslowianskich 1 od rdzent o penezie
nieprastowianskiej) oraz kalki z innych jezykéw”, przy czym w przypadku tych ostatnich
odtworzyla takze geneze ich elementow skladowych. Zapozyczenia z kolei podzielila Autorka
na dwie grupy: facinskie oraz pochodzgce z innych jgzykéw. Co istotne, wskazata przy tym
typy adaptacji, jakicj ulegly opisywane zapozyczenia, Rozdzial ten 1o kolejny dowoéd na
umiejetnosci analityczne Doktorantki oraz jej rzetelnosé 1 skrupulatnose.

Stosunkowo krotkie, nicco ponad 6-stronicowe ,,Zakonczenie” w skondensowane),
ale rzeczowej, czytelngj 1 przekonwgee; formie przedstawia wyniki badan Doktorantki.
Przeprowadzone przez nig analizy na stosunkowo duze] probie materiatowej polskich nazw
chordb dowiodly np. tego, ze . prawie polowa badanych nazw jest pochodzenia lacifiskiego z
udzialem zaledwie kilku termindw pochodzaeych z innych jezykow”(s. 268). Co wigcee], jak
zauwaza Autorka: ,, Wplywy lacifnskie dostrzec mozna réwniez w tworzeniu nazw bedgcych
katkami semantyczno-strukturalnymi nazw tacinskich, ktére stanowia 40% nazw polskich” (s.
268).

Dzieki badaniom rozwoju zebranych nazw Doktorantka moze stwierdzi¢, ze ,,\W

odniesieniu do dynamiki rozwoju nalezy zauwazye, ze w facinskim nazewnictwie choréb
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zachodzily nieco inne procesy niz w polskim®. (s, 268). Jej analizy pozwalajg przy tym na
bardziej szczegdlowe obserwacje, np. takie, ze ,Na przestrzeni badanego okresu nazwy
tacifiskie zanikaly w niewielkim stopniu (1%6)” (5. 268), a ,,Nazwy ustabilizowane, czyli te,
kiére przetrwaly do czasdéw wspolczesnych stanowia 89% nazw pojawiajgcych sig w
najstarszym stowniku zrédiowym™ (s. 268-289). W przypadku nazw polskich bylo inaczej:
Nazwy, ktére zaniknely stanowig 26% wszystkich zbadanych nazw™ (s. 269; interpunkcja
Autorki). | moze jeszeze jedna bardzo interesujgea i cenna obserwacja dotyczqea historii nazw
polskich. Jak pisze Doktorantka: ,Fakt, ze na 138 nazw, 92 zaniknety w XIX wicku, a wérdd
nich 57 to nazwy pochodzenia tacifiskiego, przy jednoczesnym 15% przyroscie nowych nazw
rodzimych, swiadezy o tym, Ze w tym okresie zaczelo si¢ porzgdkowanie i tworzenie
terminoelogii rodzimej” (s. 269},

Podobne cenne uogdlnigjace obserwacje formutuje Autorka na temat budowy
stowotwdrezej badanych nazw oraz ich genezy, nie bede ich juz jednak cytowal czy nawet
referowat. Clciathym tylko podkresli¢, Ze cale ,Zakonczenie™ jest dowodem na wysokie
umiejetnosei juz nie analizy, lecz réwnie waznej w rozprawach doktorskich syntezy, co
$wiadezy o dojrzatosei badawczej Autorki.

Uzupehieniem, a wlagciwie integralng czgéeig rozprawy jest imponujgey ,,Aneks™, o
ktorym juz wezesnie) wspomniatem. Jest on zlozony z 29 tabel, w ktérych w przejrzysty
sposab Autorka pokazuje badany materiat podzielony wedtug roznorakich kryteridw. Aneks
ten — wieloaspektowo wyzyskany juz w rozprawie - stanowi nadal niezwykle cenne Zrédio do
dalszych, poglebionych obserwacji. Interesujgce byloby np. chocby pordwnanie kolejnych
stownikowych definicji nazw polskich, ktore nie zmienity znaczenia. Poddaje to Autorce do
namystu nie jako propozycje uzupelnienia rozprawy, lecz jako pomyst na osobny artykut,

uwazam bowiem, ze Jej badania warto kontynuowac .

Konkludujac, stwierdzam, ze rozprawa pt. Lacinskie | polskie nazwy chordb w
okresie od kowea XVIII wieku po wspdlezesno$é (na muteriale leksykograficzrym)
niewatpliwie spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, w zwigzku z czym stawiam

wniosek o dopuszezenie p. mgr Beaty Oledzkiej do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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