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rozprawy doktorskiej p. mgr. Roberta Peressina pt. La Versione greca
dell ’orazione ,, Pro Archia poeta” di Mikolaj Zorawski (1595-1665): contributi

Recenzja

all’'analisi del tesro.

Przedmiotem badan pana mgr. Roberta Peressina jest ocalaly w jednym tylko
cgzemplarzu i dotychezas uwazany za zaginiony, siedemnastowieceny preeklad na jezyk grecki
stawnej mowy Cycerona w obronie poety Archiasza. Tworca przekiadu to Mikolaj Zorawski,
doktor filozofii Akademii Krakowskig i doktor medycyny Uniwersytetu Padewskiego,
stawiony przez Szymona Starowolskiego jako vir frium linguarum. Tomik, kiéry zawicra
rowniez oryginal facifski oracji Pro Archia poeta, ukazat sie w 1632 r. w oficynie Iranciszka
Cezarego, jedyny egzemplarz edycji przechowuje PAN Biblioteka Gdarska.

Praca dotyczy zatem doéé osobliwepo zjawiska literackiego, pismiennictwa w jezyku
starogreckim, w antycznej prece, ale uprawianego w dobie nowolZyine), miesci sig wigc w
zakresie klasycznej heHenistyki, jednak w jakieis jej poddyscyplinie, dla ktore] wlasciwie nie
ma odpowicdniej nazwy, o czym zreszt pan mgr Peressin wspomina w pierwszym rozdziale
rozprawy (s. 11-12). Jesli chodzi o sam jezyk, poza nazwg ,preco umanistico” albo ,.greco
rinascimentale” (s. 6) Autor rozprawy zdaje sie opowiadadé za nazwg zaproponowang na
gruncie jezyka niemieckiego , Gelehrtengriechisch™, ,.greco erudito”, greka uczonych czy greka
erudytdw, bo rzeczywiscie pismienniciwo takie znacznie bardzie) ogranicza si¢ do kregu
erudytow niz pigmiermictwo nowolacitiskie. Problem w tym jednak, ze starozylnosé réwnie2
znala piszacych w jezyku greckim uczonych.

Badania nad 13 greka nowozytnych erudytéw zaczely sig rozwijaé dopiero w wieku XX,
obecnie — jak utrzymuje pan mgr Peressin — staga si¢ coraz bardzie) popularne (s. 6). Niestety,
nie w Polsce, gdzie zainteresowanc sig¢, jak dotad, tylko dokonywanymi przez
pictnastowiecznych humanistow przekladami z greki na lacing (por. np. W. Olszaniec, Od
Leonarda Bruniego do Marsilia Ficina Studium renesansowej teorii I prakivki przekiodu,
Warszawa 2008). Autor cznje si¢ zatem kontynuatorem profesor Japiny Czerniatowrcz, fedynej
wlasciwie uczonej, kidra zajmowala sie i recepcja literatury preckiej w Polsce, 1 tekstami
greckimi, jakie powstaly w Polsce w X VI i XVII wieku (s. 7). To w wydanym przez nig w

1991 1. Corpusculum poesis Polono-Graecae znalazl sig napisany po grecku panegiryczny



poemacik Mikolaja Zorawskiepo, dedykowany Melecjuszowi Smotryckiemu, prawoslawnemu
arcybiskupowi Polocka.

Rozprawa pana mgr. Peressina - poza Wstgpem, kitory tradycyjnie, ale bardzo zwigzle,
informuje o stanie badan i przedstawia zatozenia metodologiczne — skiada sig z dwodch czedor,
wyraznie wyodrebnionych, bo tez catkowicie odmiermych w swym charakterze.

Pierwsza, zatylwlowana Profilo storico-fefterario (s. 10-58), shuzy jako wprowadzenie,
ktore z koniecznosci obejmuje bardzo wiele zagadnienr. Podziclit Ja Autor aZ na 10 rozdzialtow,
rézne) objetodcl, ale zasadniczo niewielkich, W pierwszych pigciu zarysowuje tlo europejskie,
moéwi o odradzaniu sig znajomoscel jezyka 1 literatury greckiej najpierw w Italil, potem w
krajach zaalpejskich, a wiec o naplywie z Bizancjum do italii rekopisow i uczonych greckich,
0 pierwszej gramatyce greckiej Manuela Crisolorasa, o roli Studio Fiorentine w propagowaniu
czy doskonaleniu znajomodci greki, o szkolach Guarina 2 Werony 1 Vittorina da Feltre, o
ksiggozbiorze kardynala Bessationa, o pisanych po grecku listach Francesca Filelfa i greckich
epigramatach Angela Poliziana, o znaczeniu druku 1 zwlaszeza weneckiey Aldiny dla
upowszechnienia greckich tekstow, o grece jako jezyku Pisma Swigtego i roli reformacii, ktorej
hasto ,.Sola Scriptura” uswiadamialo koniccznos¢ poznania trzech ,swietych jezykéw”, o
tlumaczemach najpierw i przede wszystkim z greki na lacing, by udostgpnié dzieta greckie tym,
ktorzy greki nie znali, 1 jednoczesnie, by umozliwi¢ naukg greki poprzez porownywanie tekstu
greckiego z tacifiskim, potem — znacznie rzadzie} — réwniez z laciny na greke i+ w zwigzrku
tym o teorii przektadu 1 rywalizac)i koncepc)i ad verbum 1 ad sensum (sententiom).

Rozdziat szdsty dotyczy juz sytuaci w Polsce, siédmy przedstawia sylwetke Mikolaja
Zorawskiego i wreszeie dwa ostatnie omawiaja samg oracie Pro drchia poeta, jej geneze,
strukture, tradycje rekopismienng 1 znajomosé tej mowy w Polsce.

Cala ta pterwsza czesd rozprawy opiera si¢ na obfitej i dobrze wykorzystanej literaturze
przedmiotu. O ile do rozdziatéw — nazwijmy je wlosko-europejskich — nie mozna mieé zadnych
zastrzezen, o tyle w rozdziale 6. Gl interessi grecistici in Polonia [...] Autor, co zreszia ze
wzgledu na temat rozprawy jest zrozumiale, stara sig znaleZé jak najwigee] przejawow
obecnodci w Polsce preckich wplywow czy inspiracji i nada¢ im jak najwigksze znaczenie — za
drobny przykiad postuzyé moze piesn Bogurodzica, ktérej datowanie i geneza jest ciggle
przedmiotem dyskusji, a ktora w rozprawie (s. 31) uznana zostala jednoznacznie za wyraz
wplywu kultury greckiej na Stowian zachodnich (,,una delle prime espressiomi del tangibile
influsso della cultura greca sugli Slavi d’Occidente™). Co prawda z drugiej strony, Zapewne na
skutek przeoczenia, pomija pan Peressin tzw. ruskie, czyli jednak inspirowane sztuka

bizantynska, doé¢ na ziemiach polskich rozpowszechnione (np. Gniezno, Sandomierz, Wislica)



malarstwo z fundacji Wiadystawa Jagielty | Kazimierza Jagiclloficzyka, ktore zachowalo sie do
dnia dzisiejszego np. w kaplicy zamkowej w Lublinie i w kaplicy sw. Krzyza w katedrze
wawelskiej, a ktére w zrodlach okresla sie wyrazeniem pictura Graeca'.

Nieporownanie jednak istotme)sza jest druga czgse rozprawy pt. La versione greca. le)
trzon zasadniczy t bardzo obszerny (Esame della versione greca, 5. 67-160) to szeregdlowa
analiza pordwnawcza facifiskiego oryginahs 1 greckiego przekladu prowadzona rozdzial za
rozdziatem, strona za strong, zdanie za zdanem oracji Cycerona. Analize uzopelia Autor
bardzo pozyteczng proba ujecta syntetycznego (Riepilogo dei fatti linguistici notevoli), zbiera
mianowicie zaobserwowane w greckim przekladze zjawiska fonetyczne, morfologiczne,
leksykalne, skiadniowe 1 stylistyczne, tym razem juz nic trzymajac sig teksty, lecz porzadkujac
je wedlug pewnych, dobrze dobranych kategorit (s. 167-194).

Natomiast poprzedza analize wykaz bleddow dostrzezonych w tekdcie preckim, ktore
mozna uznaé za omytki drukarskie (np. niewladciwe oznaczenia akcentéw czy przydechow,
drobne ,literowki™), 1 takich, ktére wyplywaja z tzw. itacystyczne] wymowy (pisownia przez
jote zamiast przez ete, upraszezanie dwuglosek), oczywidcie wraz z propozycjg ich
gkorygowania. Z koleir dopiero po parfu analitycznej umicscil Autor zestawienie lekcji
factniskiej wersji mowy Pro Archia z wydania z 1632 1., ktore odbiegajg od tradycji
rekopismiennej (s. 161-164) oraz wykaz miejsc, kidre dowodzy, Ze przeklad grecki powstawal
na podstawie innej wersji tekstu tacinskiego niz ten, ktory przedrukowano w edycji z 1632 .
W kazdym razie caly ten aparat odnoszacy si¢ do druczku, w kibrym zachowato sig¢ umaczenie
Zorawskiego, pozwala spodziewaé sie, e Autor rozprawy przygotuje niebawem krytyczne
wydanie dwujezycznego tomiku 2 mowa Cycerona,

W stosunkowo obszernym Zakonczeniu (Conclusione, 5. 195-203) wyodrebma pan mgr
Peressin istoine dla ksztattu przekladu zagadnienie podstawowego instrumentarium tumacza,
czyli stownikow — na podstawie zgromadzonego w czesci analityczne] materiatu probuje
wskazad te, z jakich najprawdopodobniej korzystal Zorawski, a nastepnie przedstawia ogdlng
charakterystyke greckiej wersji mowy Pro Archia poeta.

Po bardzo starannie uporzadkowanej, bogatej, wielojgzycznej Bibliografii, ktdra
obejmuje zardwno pozycje najnowsze, jak 1 siega w glab wieku XI1X, nie wspominajge juz o
licznych starych drukach, nastepuje jeszeze polskojezyczne streszezenie rozprawy 1 dwa cenne
ancksy: Index verborum Lating-Craecuy do lacinskiej i greckiej wersji Pro Arehie poeta oraz

reprodukeja fototypiczna siedemnastowiecznego oryginalu — warto do nigj zajrzeé, by

! Zob. np. A. Rozycka-Bryzek, Bizamtyhsko-ruskic mafowidia w kaplicy zamku lubelskiego, Warsrawa 1983,



przekonac sig, 1le trudu kosztowalo samo odezytanie siedemnastowiecznego druku, zwlaszeza
w czgsci greckiej ze wzgledu na prafie i obficie stosowane abrewiatury.

Na podstawie listu dedykacyjnego, ktory Zorawski kieruje do ksiecia Wiadystawa
Dominika QOsirogskiego-Zastawskiego 1 w ktdrym ubolewa nad stabym zainteresowaniem
greky wirod krakowskich studentow, zwlaszeza uczniow Kolegium Nowodworskiego, oraz na
podstawie osobne] zachety adresowanej przez Zorawskiego do mlodziezy p. mgr Peressin
stusznie przypuszcza, ze tlumaczowi przyéwiecal nie tyle cel literacki, ile dydaktyczny.
Porownywanie tekstu greckiego i tacinskiego bylo u progu humanizmm, jak wspommiano,
populaimg metodg uczenia sig greki 1 mimo rosngeej dostepnodel materialow pomocniczych,
gramatyk i stownikdw, pozostalo metods akitualng w Polsce siedemnastowiecznej (s. 49-30).
Nie chodzilo zatem chyba thamaczowi o artystyczny ksztaht przekladu, nie zalezato mu
specjalnie na jakichs efektach stylistycznych czy retorycznych, lecz raczej dazyt do tego
rodzaju dokladnodei, kidra pozwalalaby czytelnikowi na odnajdywanie analogii i roznic migdzy
dwoma wersjami jezykowymi, a w konsekwencji i miedzy dwoma jezykami.

W najobszerniejszej, analitycznej czedel rozprawy Autor i t¢ dokladnodé, i jednoczesnie
poprawnosé thumaczenia uwaknie 1 kompetentnie sprawdza, przywohijge odpowiednie reguty
gramatyczne w zakresie fleksji i skladni, czasem tez zasady stowotworstwa, bardzo creslo
objasnienia stownikowe o znaczeniv, zastosowaniu, rozpowszechnieniu danego wyrazu,
korzysta przy tym z leksykondw starozytnych, stownikow z epoki renesansu 1 opracowan
wspolczesnych. W cfekcic komentarz staje sie rejestrem roznego rodzaju bleddw i
niedoskonatosci, a jest ich w przekladzie Zorawskiego niemalo. Tiumacz nie radzi sobie z
rodzajnikami, uzywa ich w nadmiarze, nie bardzo potrafi odrozni¢ i zastosowacd tzw. szyk
przydawki 1 szyk orzeczenia, ma wielkie klopoty z uzywaniem form strony czynnej, medialnej
i bierngj, tworzy i postuguje sie dziwnymi formami zlozonymi z imiestowu i form czasownika
byé¢ (np. Mutpedoavieg noav ~ odpowiednik dla coluerunt, s. 148; tottav 32 Eyaye dknKodg
dv — odpowiednik dla quibus auditis, s. 150 1 s. 154), wielokrotnie myl sie w rekeji
czasownikdw, ogromne trudnodci sprawia mu budowante zdat zlozonych ~ wyraznie nie lubi
zdan wzglednych, ktdre stara sie thumaczy¢ imiestowami, co oczywiscie nie tylko jest
dopuszezalne, ale zdaje si¢ odpowiadaé ,.duchowi” jezyka greckiego, nie zawsze jednak
parficipia 83 wiadciwie dobrane ¢o do czasu lub strony; wazniejsza jest nieporadnos¢ w
ksztaftowaniu okreséw warunkowych, tu zwlaszeza w doborze trybow 1 odpowiednich
partykud, ale tez wszystkich rodzajow zdan okolicznikowych. To w wielkim skrocie najczestsze

spotykane w thumaczeniu problemy jezykowe.



Autor rozprawy jednak, zgodnie ze sformulowanym we Wsigpie zapewnieniem, ze nie
utozsamia ste 7 postaws klasycyzujaca, kitora prowadzi do obnizania wartosci tej nowej,
humanistycznej literatury greckiej (s. 7 i 8), stara si¢ o pewng w stosunku do thumacza
wyrozumiatosc i delikatnosé. Stosunkowo rzadko nazywa cos wprost bledem (np. s. 131:.[.. ]
tradisce chiaramente un errore [...17; 8. 124: ,,|..] un participio erroneamente munito di articolo
[...]) albo forma nie do prayjecia {np. s. 85: ,[...] & qui inaccettabile™); woli okredlema takie
jak impreciso, niedokladny (np. s. 90: ,[...] una traduzione imprecisa [...]"; s. 13&
Ll imprecisione lessicale™), atipico, nietypowy, nigzgodny z normg  (np. s. 89: Possiamo
definire atipica la perifrasi verbale [...]7 i 138: ,E atipica la reggenza [...T"), ingiustificato,
nieuzasadniony {(np. s. 96: ,[...] 'uso ingiustificato del participio™), nawet lorivoso, pokreiny
(s. 87: ,,Tortuosa & la costruzione del passo [...J"), mowi o czyms zaskakujgcym czy dziwnym
(5. 124: ,Sorprende 1a resa di attingo [...J7, s. 108 [...] una scelta insolita [...]"; 5. 69:,]...]
mostra un’ulteriore stranezza”) albo o niepewnosci czy zaklopotaniu poiskiego precysty
wobec jakichs zjawisk skladniowych (np. s 126: ,]...] le consuete incertezze diatesiche
detl’interprete™; s. 96: ,,[...} il traduttorc mostra un certo imbarazzo nella resa der congiuntivi
[...17 s 71: L insicurezza dell’autore [...]7).

Co wazniejsze, stara sic pan mpr Peressin wyjasni¢ geneze blednych rozwiazan
thumacza. Tkwi¢ ona moze Jego zdaniem m.in. w jgzyku polskim, czyli ojezystym jezyku
Zorawskiego. Stad biorg sie na przyktad powtarzajgce sig nieustannie klopoty z rodzajnikami
(zob. 5. 70). Tak tez wyjasnia p. mgr Peressin na przyklad blad w rozdziale 19 mowy Pro
Archia poeta, pdzie konstrukcja z przyimkiem ad 1 gerundivum: ad populi Romani gloviam
laudemque celebrandam zostala wyrazona przez przyimek £¢ 1 infinitivus z rodzajnikiem, czyli
rzeczownik odstowny & t 0 kaod Popatov g te d0&ng kai 1fig aivéseng Syxmpdla; w
jezyku greckim rzeczownik odczasownikowy powinien jednak zachowac rekeje crasownika,
gyxopialm laczy sie oczywiscie z accusativem, tymezasem Zorawski uzyl genetivu, gdyz
dopelniacza wymagaja rzeczownikl odstowne w jezyku polskim (zob. s. 123; por. podobne
sytuacje na s. 87 i 111). Rownie przekonujgco wplywem jezyka polskiego thunaczy Autor
rozprawy uzycie przysidwka yelendc, irudno Jako orzecznika zamiast formy rodzaju nijakiego
yoAenov (5. 107} w zdaniu, w ktérym infinitivus wystepuje w funkcji podmiotu.

Niegjednokrotnie za zrodio niedoskonalosci przekladu uznaje p. mgr Peressin slowniki,
przy czym mie tyle chodzi tu o podane w nich niewlasciwe odpowiedniki facifiskich wyrazow,
ile raczej o ich czasami trudng czytelno$é czy po prostu nieuwage ich uzytkownika, Tak na
przyklad w rozdziale 26 mowy Cycerona (zob. s. 148) wyrazenie Muartis manubias (upy

wojenne) oddaje Zorawski jako Apewe Aefac, tymezasemn 7y hafny to rgczka, rekojesé (lat.



manubrium), a lupy to & Adgvpo. Odnalezione w leksykonie stowo moglo latwo zwiedd
tlumacza, kojarzy sig bowiem etymologicznic z czasownikiem Aapfdve (aor. 2 Ehafov) o
znaczeniu braé, uchwycié, ale ted zdobyé, uprowadzic.

Trudniej natomiast zaakceptowal podobny sposob usprawiedliwienia thumacza w
przypadku wyrazenia sub ea condicione z rozdz. 25 Pro Archia poeta, ktéremu w przekiadzie
Zorawskiego odpowiada wyrazenie tabtn 1 fvanofioet. (s. 141) Rzeczowniki condicio
(conditio) 1 conlocatio {§vandBeowg) zbyt malo sa do siebie brzmieniowo i graficznie podobne,
nawel w stowniku ulozonym wedhug rodzin czy struktury wyrazdéw (tutaj przedrostiek con-)
znalaztyby si¢ zbyt daleko od siebie, by mozna je pomylic. Wydaje si¢ wigc, Ze nie tyle stownik,
ile niewlasciwe skojarzenie etymologiczne wyrazu condicio, zapisywanego w starych drukach
czesto jako conditio, sprawilo, ze thumacz szukat greckiego odpowiednika dla condicie pod
hastem conda, condere, condidi, conditum (zatozyé zbudowad, ale tez przechowad, zlozyc,
nagromadzic¢) zamiast pod condico, condicere, condixi, condictum.

() pewnych cechach przekladu zadecydowad mogla jego przewidywana funkcja
dydaktyczna. To dlatego — w przekonaniu Autora rozprawy — Zérawski dosé czesto zastepuje
wyrazy facifskie wyrazami preckimi o analogicznej budowie, cho¢ moze nie
najszezedhwszymi semantycznie (np. s. 81); dlatego tak czesto decyduje sie na tumaczenie ad
verbum (s. 201-202), dlatego, by ukaza¢ uczniom bogactwo jezyka greckiego, wybiera stowa
rzadkie czy lgczy stownictwo attyckie z jonsko-epickim (np. s. 81, 84, 86, 193),

Jzasem tak trudno dojsé, czym kierowal sie thamacz, decydujac sie na jakas osobliwa
konstrukcje skladniowa, gdy na przyklad w zdaniu skutkowym oddaje coniunctivus przez
participium polgczone z indicativem czasownika tuyydve, ze Autor dysertac)i otwarcie ujawnia
swa bezradnoél, sugerujuc tylko jakied meodgadmone cele dydalktyczne (s. 89): ,.Appare
difficile comprendere le ragioni di questa scelta, forse dovuta a necessita didattiche particolar
che ci sfuggono”. Czasem za$ domysla si¢ po prostu bledow druku {(zob. np. s. 69, 81, 115,
137), tub — co wydaje si¢ bardzo ciekawe — oddzmialywania jezyka nowogreckiego {zob. np.
s.70: priavBpomixdc).

Znacznie rzadziej znajduje pan mgr Peressin okazje, by tlumacza pochwalic. W
komentarzu do rozdz. 29 mowy Cycerona stwierdza (moze nie bez zdziwienia), ze thumacz zna
jednak pewne repuly greckiej skladni, laczy bowiem czasownikowa forme évibpodetol
prawidiowo z datiwent: ,,Emergono tuttavia nel frammento prove di una certa conoscenza delle
regole sintattiche, come dimostra il passo fvidphetal tig 1@ Perdiod’évdora A apem [...] I
verbo évidpoo |...] al. m.-p, regge infatti i dativo, come autore dimostra di sapere [...]7 (5.

153). W innym miejscu (rozdz. 24) podkresla wyjatkowo poprawne uzycie rodzajnikow i



zaimkow (s. 136). W rozdziale 28, gdzie Zorawski zamienia spdjnik atque - i na #fror - albo,
dostrzega pan mygr Peressin probe objasnienia, doprecyzowania factiskiego tekstu {s. 130; por,
tez s. 100 1 139), w rozdz. za$ 24 oddanie wyrazenia o fortunate {...} adolescens przez
superlativus polgczony z dopelniaczem czastkowym (il genitive di paragone, genetivus
partitivus) @ evdaytovéstats {...] tdv veaviokev uznaje za wyraz cenngj swobody tumacza
(s. 136: ,una prepevole libertd versoria”). To samo okreslenie pregevole (s, 124) aibo
oszczedmey in un certo senso pregevole, w pewnym sensie cenny (5. 104) powtarza si¢ czasem,
gdy mowa o wybranych przez tumacza greckich odpowiednikach stow lacinskich. Ale chyba
najbardziej podoba sie Autorowi rozprawy utworzony przer, Zorawskiego w pelnej zgodzic z
zagadam greckiego stowotworstwa termin 0 mvakodoyelov, archiwun: .f...] mostra [...]
un’clevata compatibitita con la lingua ellenica, a tal punto che la paternita del lessema potrebbe
essere aitribuita 2 un madrelingua o in ogni caso ad un individuo con un’alta autonomia
linguistica” (s. 85).

Nickiedy jednak ocena tumaczenia wydaje si¢ zbyt krytyczna. Przykladem moze by
crasownik praedicare oraz rzeczowniki praedicatio (obwigszezenie, pochwala) 1 praeconium
(obwieszezenie, pochwala), kidre pojawiajg sie w rozdziatach 20 1 26 mowy Cycerona. Ma
naturalnie racje Autor rozprawy, gdy zauwaza, ze zadne Zrédla nie potwierdzaja istnienia
czasownika mpo-keta-xKnpoooe z dwoma przedrostkami #po 1 xote, kidry w przekladzie
rozdzialu 20 odpowiada facinskiemu praedicare (s. 125); podobnie ma racje, gdy w rozdziale
26 za blgdne uznaje tlumaczenie rzeczownika praedicatio forma zmpoxmpulic zamiast
poprawne) apoxnipoiig (s. 146). Ale watpliwoscs budig zastrzezenia dotyczace znaczenia calej
tej rodziny wyrazdw (rozdz. 20: praeconium - xijpuypa, zob. 5. 124; rozdz. 26: praedicari —
knpoxfiivat, zob. 5. 146). Nawet jeéli grecki czasownik knpbooe — knpiriw (i derywaty) jest
rzeczywiscie uzywany wylgcznie w znaczeniu eglaszad, obwieszezal przez herolda 1 w
przeciwienstwie do lacinskiego praedicare nie ma w nim odcienia sfawié, chwalié, czy thumacz
nie mogl mu takiego rnaczenia nadaé, skoro w rozdz. 24 znajdowal metaforyczng fraze o
Achillesie, szczesliwym, gdyz heroldem jego stawy byl Homer ,[...1 virtutis Homerum
praeconem™ t thumaczyt ja  tfic dvdpelog |...] xijpoke tov Opnpov (5. 136)? Czy oddanie
wyrazow praedicare, praedicatio, pracconium przez wyrazy o rdzemu -xnpux- jest tylko
thurnaczentem mechanicznym (resa meccanica), anie ta samg pregevole liberta versoria, cenng
swobodg translatora, ktorg pan mgr Peressin chwali przy innej okaziji (s. 136)7

Nie sgdze tez, by nalezalo szczegdlnie ganié thumacza za przeloZenie czasownika
defrahere w lacifiskiej skladni ablativus absolutus: qua [gloria] quidem detracta przez

czasownik kotacOpw w greckiej konstrukeji genetivus absoluius ob [tod  k\éoug]



kataoopBéviog (rozdz. 28, 5. 151). Autor rozprawy widzi tu typowy przykiad tlumaczenia ad
verbum, uwaza bowiem, e o doborze greckiego czasownika zadecydowal przede wszystkim
paraleltzm budowy obu wyrazdw (de-traho; xuta-cOpm). Nie ma powodu, by negowad to
przekonanie, ale dodal trzeba, z¢  czasownik xataohpo, doslownym znaczeniem
odpowiadajacy lacinskicmu detraho (Seiggad w ddl), moze byé uzywany metaforycznie,
dobrze stuzy widocznej w przekladzie Zorawskiego tendencyi do urozmaicania stownictwa, w
przeciwicastwie do stereotypowego dpaipian, proponowanego przez pana Peressina jako lepszy
odpowiednik dla detraho, jest od dpwpéw silniejszy i podobnie jak detraho  bardzie]
obrazowy,

Moze fei nie nalezy sig dziwié (3. 90), ze tlumacz oddaje participium praeditus,
wyposazony, ebdarzony (rozdz. 10: ...} aut nulla aut humili aliqua arte praeditis [...]7) przez
KEKOGRNMEVOS, ozdoblony (i unbeud fi mpooysiq vl T TExvn rexoopnuévos), tym bardzie),
ze chodzi tu o jakad zalete, umiejginodd, talent, a Zoérawski miat bez watpienia w pamigci, ze
facifiskie ornatus to nie tytko ozdobiony, ale wiasnie zaopatrzony, wyposazony (ct. Cic. Manil.
21 ,classem magnam et ornatam”™). Nie zmienia rowniez specjainie sensu zdama zastapienie
bardziej abstrakcyjnego hospitium, goscinga, ugoszczenie przez konkretne kataydyiov, gespoda
w wyrazeniu Aospitio dignum (rozdz. 5, s. 76}, nie narusza w sposob istotny my$h Cycerona
oddanie zwrotu neque est hoe dissimulandum — nie nalezy ukrywad przez ob dronomioy ~ nie
nalezy zaprzeczad (rozdz. 26, 5. 145).

Skupiajge si¢ na tekécie greckim, moze niekiedy zbyt pobieznie przechodz p. mgr
Peressin nad lacinskim oryginalem, ktdrego interpretacja nie zawsze jest przeciez calkiem
oczywista, i nie probuje odtworzyé sposobu, w jaki Zorawski mogl rozumieé miejsca
dopuszczajace pewna wieloznacznosc.

Tak np. w rozdziale 13 mowy w obronie Archiasza wyraZenie lempestivis convivily
Zérawski thumaczy jako taic sokaipow; cuvestio - przymiotnik fempestivus okresla bowiem
zasadniczo to, co odbywa si¢ w stosownym czasie, w porg. Tymezasem, analizujac ten fragment
przekiadu, Autor rozprawy stwierdza autorytatywnie, ze thumaczenie jest ,,mechaniczne”, jako
ze tempestivis ma tutaj znaczenie ,che dura fino a tardi”, &tory trwa do pozna (5. 100).
Zapomina, ze istnieje jednak i propozycja odwrotna — fempestivim convivium to biesiada, ktora
zaczyna sie zbyl wezesnie (Slownik facinisko-polski pod red. M. Plezi, s. v.), a wiec skraca
dzien przeznaczony na powarne zajecia {cf. Hor. ¢. 1 1,19-22). Inne jeszcze, radykalne

rozwigzanie przyjeto w wersji przedrukowanej wraz z przekiadem Zorawskiego (jak wiemy,

! Tak tez w stowniku Knapiusa; Slownik F. Bobrowskiego [Wilno 1822] tlumaczy wyrazenie lempestiva convvia
Jako w czasie preyzwoitym albo za wezesne uczty™,



nie byla ona podstawa tlumaczenia), ktére pan Peressin uznaje tylko za blad drukarski — do
przymiotnika tempestivus dodano tam mianowicie wbrew tradycji rekopismienncj przeczacy
przedrostek in-: intempestivis conviviis, przy takiej lekcji biesiady juz jednoznacznie odbywaja
si¢ w czasie niestosownym, nicodpowiednim. Wida¢, Ze i przymiotnik, i 6w fragment z mowy
Pro Archia budzit 1 budzi kontrowersje,

Ale czy Zorawskiego, jesli dysponowal lekcia fempestivis conviviis musiato cod
zaniepokoi¢ w lacifiskim tekéeie? Jak mogt ten passus oracji rozumieé? Cyceron wylicza w tym
miejscu rozmatte sprawy i przyjemnoscei, na ktore ludzie podwiecaja czas, np. na wypoczynek,
Swiateczne uroczystosci, gre w pitke czy biesiady. Ale to nie jest lista zajec, na ktdre nie nalezy
marnowac czasu — przeciez wolno, a nawet trzeba zajmowad sie swoimi sprawami czy
interesami (ad suas res obeundas), wolno, a nawet trzeba uczesiniczy¢ w dni $wiateczne w
organizowanych przez urzednikow pafistwowych Judi”, wolno zapewniaé wypoczynek ciatu
i duszy, wolno tez ucztowac, zwhaszcza w stosownym czasie’. Cyceron méwi tu tylko, ze on
ten sam czas spedza Inacze), a nawel dokladniej: ze tyle samo crasu (quantum — tantum)
przeznacza na studia literackie, ile zapewne wielu spofrod jego stuchaczy na te rozmaite sprawy
i rozrywki. 1 to on sig z tych swoich niezwyklych dla Rzymianina zaje¢ thumaczy, chod
oczywiscie w gruncie rzeczy stawia je wyzej od wszystkich innych. Ale nie pordwnuje dobrego
z wyraznie ztym, lecz lepsze z dobrym, a przynajmniej dopuszezalnym. W moim przckonaniu
miat wige Zérawski prawo przyjaé dla przymiotnika tempestivus najbardziej podstawowe
Znaczenie 1 przetiumaczyé po przez shxatpog.

W tym samym rozdziale wystgpuje przymiotnik w comparativie Jevior. Forma zaleznie
od diugosei pierwsze) sylaby, czego w prozie nic da sig¢ przeciez ustali¢, pochodzi¢ moze od
levis — gladki lub od 18vis - lekki. Zérawski prezetlumaczyl Aewotépa — bardziej gladka, moze
nie dlatego, e dgzenie do hiperpoprawnodei wprowadzilo go w blad, jak pisze p. Peressin (s.
101}, ale ze mogl pamigtaé zastosowanie tego wiadnie przymiotnika (l8vis) w kontekstach
zwigzanych z retoryka (por. np. Cic. Orat. 20: ,[...] quod ipsum alii aspera tristi horrida
oratione | ...}, alit Jevi et structa et terminata |...]7; De orat, [I1 171: [...] ut neve asper eorum
[verborum] concursus neve hiulcus sit sed quodam modo coagmentatus et 18vis™; rzeczownik
lévitas  Cie. Orar. 1100 [...] levitate [...] et splendore verborum™) i mogl tez uznaé, ze
poniewaz watpliwosé co do warto$cl i znaczenia swej sztuki oratorskiej, oczywiscie rzekoma

watpliwose, wyrazil juz Cyceron w zdaniu poprzednim: .[...] oratic et facultas, quae

? W sensie wyraZnie negatywnym, nacechowanym ironig i w znaczeniu uczt, kidre sie nadmiernie przediuzaja,
uzywa Cyceron wyrazenia fempesiiva convivia w liscie do Attyka z 6 marca 49 r. (IX 1,3): [...] multague in me
2t severe in conviviis, tempestivis quidem, disputari™.
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quantacumque est in me {,..17 — wymowa | zdolnosci, jokickolwick sq we mnie, w sensie: chod
sq niewielkie, w kolejnym zdanin powinno by¢ miejsce nie na powtorzenie tej watpliwodet, lecz
na opinie przeciwng ,.Quae si cui levior videtur [...]" — a jesli komus ta wymowa wydaje si¢
dosyé gladka, potoczysta, to przeciez wiem, z jakiego fréddla czerpig to, co w niej najlepsze.
Thumacz — mimo indikatiwa w obu wersjach jezykowych — potraktowat to jako ewentualnodé
{(stad partykula dv), i dobral grecki przymiotnik zgodnic ze swoim rozumieniem calego
fragmentu. Czy mozna go za to wini¢?

Odrobine podobna sytuacja w rozdz. 25 (zob. s. 140). Wspomina tam Cyceron, jak to
Sulla kazal wynagrodzi¢ marego poetg, ktéry ofiarowal mu pochwalny epigramat, ale pod
warunkiem, by wiecej juz niczego nie pisal. W wersji lacinskiej wydrukowanej wraz z
przekladem Zorawskiego czytamy: in contione vidimus ~ widzieli§my podezas zgromadzenia,
w tlumaczeniu: gv 1fi dyopd opdkapev. Autor rozprawy kwestionuje wzycie perfectum, jako
ze facifskiemu perfectum powinien w opowiadaniu o zdarzeniu z przeszlosci odpowiadac
grecki aoryst. Tlumacz magl jednak w tekscie zrodlowym mied lekeje videmus, jaka praekazuje
kitka wasnych kodeksow ((3, E, e, a) i przyjmuja nawet niektore wspolczesne wydania®, a
jednoczedme wiedzial, ze zdarzenie miato miejsce w przesziosci — zrozumiat zatem tekst jako:
mamy ciggle przed oczyma 1o, co kiedys widzielismy 1 oddal te my$l przez greckie perfectum.
Nie przez przypadek tez, a dla uzyskania bardziej wyrazistego efektu dodat zaimek povoc, ktory
nie ma odpowtedmka w tekscie lacinskim, podkreslajsc, ze Ow poeta otrzymat nagrode za jeden
jedyny epigramal (inna zupelnie sprawa, ze rodzajmk istotnie nie jest w lym miejscu
potrzebny).

Bardzo dobrze dwiadczy o dysertacji doklorskie, jesli otwiera ona mozhiwosé dyskusji,
jesli dostarcza do niej materialu 1 do niej inspiruje.  Znaczy to bowiem, Ze temat wart byl
podjecia i prowadzenia badan, a do koficowych wynikéw nie wiodla dropa ani prosta, ani tatwa.
Tylko w tym wlasnie sensie nalezy rozumied sformmulowane tu zastrzezenia czy watpliwosc,
Jako dyskusj¢ z Autorem, a nie jako podwalenie wartosci cennej i bardzo erudycyjne
FOZPrawy.

Temat wymagal bowiem kompetencji dzi$ juz w Polsce wlasciwie nieosiagalnych —
bardzo dobrej znajomosci obu jezykéw klasycznych, nadio prawdziwie filologicznej akrybii i
— dodatkowo — znajomosci warsztatu edytorskiego. Autor rozprawy posiadanie tych
kompetencji w pelni udowodnil,. Wykazal si¢ tez wysoka swiadomodeia melodologiczng i

badawcza uczciwoseia, pdy na przyklad uprzedza czytelnika we Wstepie {s. 7) i powraca do

* Zob. np, Cicéron, Discours, t. X1, pour Le poéte Archias texte établi et traduit par . Gaffiot [...], Paris 1989,
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tego ponownie jako do jednego z postulaiéw badawezych w Zakortezeniu (s. 202-203), ze do
sformutowania catkowicie miarodajnych wnioskow na temat przekladu Zdrawskiego brak
jeszeze porownania z innymi Humaczeniami dziel Cycerona na jezyk grecki.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa pana mgr. Roberta Peressina spelnia wszystkie wymogi
stawiane dysertacjom doktorskim i to w stopnin zashugujacym na wyrdznienie, 1 wnoszg o

dopuszczenie pana mer. Peressina do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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