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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Perzynskie;j
Literacka i paraliteracka tworczos¢ w internecie

(na polskich i obcojezycznych przykladach z lat 2001-2017)

Poczatek XXI wieku to nie tylko czas ekspansji technologii cyfrowych 1 wywotanych
nimi zmian spoleczno-kulturowych. W humanistyce owe przemiany objawily si¢ pod postacia
kolejnych ,,zwrotow”, m.in. etycznego, performatywnego badz cyfrowego. Zwlaszcza ten
ostatni wydaje sie nie do przecenienia w zwiazku z cyfryzacja zycia spolecznego; o jego
randze moze tez $wiadczy¢ fakt, ze pojawily si¢ rozwazania proklamujace (czy zasadnie, to
kwestia osobna) powstanie ,,e-humanistyki”, zwanej niekiedy réwniez digital humanities’.

Badania nad wplywem nowych technologii na humanistyk¢ nie omingly rowniez
zjawisk literackich, ktdére staly sie obiektem zainteresowan nie tylko praktykéw (tj. samych
pisarzy, szukajgcych nowych form artystycznego wyrazu) oraz czytelnikéw-niespecjalistow
(preferujacych ludyczny sposéb odbioru), ale i literaturoznawcéw. Reprezentujg oni rdzne
opcje metodologiczne, jednak laczy ich przeswiadczenie, ze — rdznorodnie rozumiane —
zwigzki literatury i technologii cyfrowych nie sg jedynie moda, wynikajaca z ekscytacji
nowinkami technologicznymi. Do grona tego nalezy réwniez Anna Perzynska, o czym
swiadczy nie tylko wybdr tematu rozprawy doktorskiej, ale i dotychczasowa droga rozwoju
naukowego. Jakkolwiek bowiem Autorka jest badaczem mlodym stazem, ma na swym koncie
interesujace 1 wazkie badawczo rozpoznania, ktérych uwienczeniem stala si¢ niniejsza
dysertacja. Co istotne: rozwazania te Autorka prezentowata zaré6wno na konferencjach,

ktorych poklosiem byly recenzowane z zachowaniem procedury double-blind monografie

' Na temat specyfiki tego nurtu badan humanistycznych zob. np.: Virtual Knowledge. Experimenting in the
Humanities and Social Sciences, red. P. Wouters, A. Beaulieu, A. Scharnhorst, S. Wyatt, Cambridge
[Massachusetts] 2012; R. Bomba, Narzedzia cyfrowe jako wyznacznik nowego paradygmatu badan
humanistycznych, [W]: Zwrot cyfrowy w humanistyce. Internet, nowe media, kultura 2.0, red. A. Radomski, R.
Bomba, Lublin 2013, s. 57-72.



wieloautorskie, jak i na famach pism o uznanej w srodowisku literaturoznawczym renomie (w
»lekstach Drugich”, ,Forum Artis Rhetoricae”). Decyzja taka $wiadczy o naukowej
dojrzalosci Doktorantki, nieunikajgcej konfrontacji wlasnych pomystéw interpretacyjnych z
propozycjami innych badaczy; z kolei dowodem na sumiennos¢ i uczciwosé naukowg mgr
Perzynskiej jest skrupulatne zaznaczenie, ktore z fragmentéw rozprawy doktorskiej byly
prezentowanie wczesniej (i w jakiej postaci)®. Dzieki temu odbiorca nie jest mamiony utuda
nowosci rozpoznan Autorki, ktéra przeciez ma pelne prawo do si¢gnigcia po wiasne
rozwazania. Tym bardziej, ze mozna traktowacé je jako swoiste ,,rozpoznanie” obszaru badan,
przygotowujace do wiasciwej pracy, ktorej efektem jest niniejsza rozprawa. Dyscyplina
myslowa, osiagnieta dzigki tym ,,¢wiczeniom intelektualnym”, przygotowata Doktorantke do
wykonania zadania postawionego przed soba, tj. ukazania zjawisk z zakresu wspélczesnego
zycia literackiego, funkcjonujacego w sieci internetowej.

Dysertacja skiada si¢ z trzech, logicznie wynikajacych z siebie cze¢sci, poprzedzonych
wstepem, peiniqcym funkcje wprowadzenia w pobudki, przy$wiecajace Autorce podczas
pracy nad rozprawg, oraz bibliografii (o ktérej szerzej p6zniej). Zgodnie z zapowiedzig
pomieszczona we wprowadzeniu, cze$¢ pierwsza zakresla horyzont zainteresowan
badawczych mgr Perzynskiej, pelnigc zarazem funkcje kontekstu interpretacyjnego, do
ktérego odnoszg si¢ rozwazania; to swoiste mapowanie problematyki, zrealizowane dzigki
wskazaniu roznorodnych kontekstéw interpretacyjnych (kulturowych, technologicznych,
historycznych). Szkoda zatem, ze zabrakto posrod nich namystu nad etycznymi implikacjami,
wynikajacymi z syntezy kultury i techniki; znakomitym punktem wyjscia dla nich bylaby
lektura rozprawy Hansa Jonasa, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji
technologicznej (przet. M. Klimowicz, Krakéw 1996). Doskonatym pretekstem do
wprowadzenia refleksji etycznej bylaby uwaga na temat aksjologicznego wymiaru tresci
wspoltworzacych zawartosé sieci internetowej (s. 16 komputeropisu). Owszem, mozna uznac
kontekst etyczny za sekundarny, a zatem niekonieczny, z perspektywy omawianych zjawisk
literackich/paraliterackich. Nalezy jednak pamieta¢ o konsekwencjach ,,zwrotu etycznego” w
literaturoznawstwie, ktory ostatecznie uswiadomit iluzje tezy, ze akt czytania moze by¢

aksjologicznie neutralny; nieprzypadkowo Emmanuel Levinas wskazuje na wylanianie sig

2 Tu tylko jedna — na tyle drobna, ze nie zashigujaca nawet na umieszczenie w tekscie zasadniczym recenzji —
uwaga: o wiele bardziej funkcjonalne, niz umieszczanie adreséw Dbibliograficznych pierwodrukéw pod
kolejnymi rozdziatami, byloby skompletowanie ich w postaci zestawienia bibliograficznego na koficu rozprawy,
wraz z adnotacja na ten temat we wprowadzeniu.



twarzy czlowieka spoza konwencji, formy, struktury dziela literackiego (tenze, Cafos¢ i
nieskoniczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 218-261).
Zagadnieniom, sygnalizowanym tytulem dysertacji, poswigcone zostaly dwie kolejne
czesci pracy: zatytulowane sa one — odpowiednio — Internetowe narracje literackie i
paraliterackie (s. 65-135 komputeropisu) oraz Studium przypadku: fan fiction (137-230
komputeropisu). To bardzo dobry pomyst badawczy, umozliwiajacy Doktorantce spojrzenie
na omawiane zagadnienia zaréwno przez pryzmat tego, co w omawianych na kartach

»3_ Koncepcja, umozliwiajaca spojenie obu

rozprawy jest zjawiskami ,,makro-", jak i ,,mikro-
punktéw widzenia, jest dla Doktorantki idea ,,liternetu” (termin zaproponowany u progu XXI
wieku przéz Piotra Mareckiego), opisujaca wieloaspektowosé tego, co mozna bytoby nazwaé
uobecnieniem literatury w sieci internetowej. Jest to bardzo dobry punkt wyjscia do rozwazan
na temat literackiej i paraliterackiej twodrczosci cyfrowej, umozliwiajacy precyzyjne
odréznienie literatury ,,zdigitalizowanej” (tj. dostosowanej do wymogdéw wirtualnego
nosnika) od ,,sieciowej”, czyli takiej, dla ktorej sie¢ internetowa — wraz z jej specyfika
komunikacyjna, tj. mozliwo$cig wykorzystania hipertaczy oraz zréznicowanych semiotycznie
mediow kultury — pozostaje pierwotnym srodowiskiem, poza ktérym komunikat artystyczny
jest ograniczony (o ile w ogdle mozliwy).

Niemniej, mimo przemyslanej konstrukcji wywodu i wykorzystywanej argumentacii,
mozna odnie$¢ wrazenie, Zze Autorce umknelo zagadnienie rudymentarne, wobec ktorego
powinna si¢ opowiedzie¢ nie tylko implicite, lecz rowniez expressis verbis: wybor dat
ograniczajacych opracowywane zjawiska kulturowe. Szczegoélnie istotna pod tym wzgledem
jest data poczatkowa, stanowiaca punkt wyjscia dla rozwazan mgr Perzynskiej. Wyboru jej
nalezy dokonaé o tyle rozwaznie, ze w obecnej postaci moze wigzaé si¢ z utozsamieniem
omawianych zjawisk literackich i paraliterackich z cezurg poczatku XXI wieku. Tymczasem,
na co wskazuje lekturowe do$wiadczenie (a czego $wiadomo$¢ ma réwniez Doktorantka),
opisywane w dysertacji zjawiska mozna zaobserwowaé¢ w kulturze juz w koncu lat
dziewiecdziesigtych XX wieku. Rok 2001 nie moze byé rdéwniez utozsamiany z
paradygmatem cyberkulturowym (ani tym bardziej ze zjawiskiem okreslanym mianem
Hkultury 2.0”). Co wigcej: data ta nie wigze si¢ ani ze szczegdélnym nasileniem wystgpowania

omawianych przez Doktorantke zjawisk literackich/paraliterackich, ani =z ich

’ Nie trzeba przekonywaé o zaletach takiej — mozna by rzec — podwojonej perspektywy: to, co ogolne,
wyjasnia w niej poszczegélne przejawy zjawisk, te zas wspottworza panorame wigkszej catosci. Dowodnie o
wartosci poznawczej spojrzenia badawczego mgr Perzynskiej $wiadczy chocby sposéb, w jaki wykorzystana
zostata w monografii Bogdana Mazana po§wigconej warszawskiemu pozytywizmowi (zob.: tenze, Pozytywizm
warszawski z perspektywy mikroswiatéw tekstowych, 1.6dz 2002, s. 89-94).



ukonstytuowaniem w imaginarium communis (a przynajmniej nie ma w rozprawie sygnatow,
ktére usprawiedliwiatlyby taka supozycje). Nie jest to za$ kwestia obojetna dla catosci
wywodu, doprecyzowanie bowiem powodéw, dla ktérych ten — a nie inny — rok zostat
wybrany jako punkt wyjécia do opisu danego zjawiska, wpisuje owo zjawisko w cigglosé
kulturowej tradycji. Mgr Perzynska ma zreszta — nawet jesli nie wyrazong expressis verbis
— S$wiadomos$¢ owych uwiklan liternetu”, skoro przywoluje jako kontekst jego
funkcjonowania zjawisko kawiarni literackiej (np. s. 231 komputeropisu), czyli zjawiska
ugruntowanego w historii zycia literacko-kulturalnego.

Data konicowa nie nastrgcza az takich probleméw interpretacyjnych. Jak mozemy si¢
domyslaé, zostata okreslona w taki sposéb, aby mozliwe bylo spojrzenie z dystansu na
najnowsze zjawiska — zwlaszcza z kregu fan fiction — przy jednoczesnej $wiadomosci, ze
ich posta¢ wcigz zmienia si¢, a kierunku owej literackiej ewolucji nie sposéb przewidziec;
nieprzypadkowo przeciez w Zakoriczeniu Autorka wskazuje na specyfike zjawisk, ktore staly
si¢ przedmiotem Jej refleksji i wynikajgce z niej implikacje badawcze: ,,Nie mozna (...) uznac¢
tego opracowania za w pelni wyczerpujace ujecie (...) tematu, zwilaszcza pamietajgc o
dynamicznych zmianach, jakie zachodza w S$rodowisku sieciowym. (...) Mozemy tylko
obserwowacd, co przyniesie przysztosé” (s. 233 komputeropisu).

I wlasnie z mys$la o czytelnikach, ktérzy pragneliby — wraz z Autorka — obserwowaé
owe przemiany, zachecam mgr Perzyniska do dalszej pracy nad rozprawa tak, aby mozliwe
stalo si¢ zaprezentowanie jej szerokiemu gronu odbiorcow jako ogdlnodostepne;j publikacji®.
Bezsprzecznie zastuguje ona bowiem na druk zaréwno ze wzgledu na tematyke, jak i sposéb
jej opracowania. Tym bardziej jednak konieczne bedzie doprecyzowanie sygnalizowanej tu
kwestii zwigzanej z zakresem czasowym omawianych w rozprawie zjawisk. Przyda sig¢
réwniez uwazna adiustacja, pozwalajaca na uniknigcie usterek rozmaitej natury (edytorskich,
stylistycznych, interpunkcyjnych).

Précz ewidentnych usterek — takich, jak przypisanie autorstwa 50 twarzy Greya
autorce o pseudonimie L. J. Smith, gdy Erika Mitchell podpisata ten utwor jako E. L. James
(s. 222 komputeropisu) — sg w rozprawie fragmenty dyskusyjne, ktore sktaniajg do refleksji
rozmaitej natury. Gwoli zachowania klarownosci wywodu wypunktujmy je w kolejnosci

takiej, w jakiej pojawiaja sie w dysertacji:

* Z mysla o owym czytelniku nalezaloby tez zastanowié sie, czy nie przetlumaczyé na jezyk polski — choéby w
przekladzie filologicznym — niekiedy do$¢ obszemnych fragmentéw z opracowan anglojezycznych (np. s. 18).
To jednak rzecz do rozwazenia.



omawiajac koncepcje narracji transmedialnych (s. 19 komputeropisu), Doktorantka jak
najstuszniej przywotuje ustalenia Henry'ego Jenkinsa i Konrada Dominasa, dotyczace
analizy pod tym katem zjawiska zapoczatkowanego filmem Matrix (USA 1999, rez. Lana
Wachowski, Lilly Wachowski). Nalezaloby jednak zastanowié sie¢, czy w pelniejszym
stopniu kryteria narracji transmedialnej, niz Matrix, spelnia multimedialny projekt
franczyzowy .hack// (2002-), doskonale wpisujacy si¢ w koncepcje narracji transmedialne;j
(opowies¢ wspottworzy: gry cyfrowe, fanowskie portale internetowe, filmy anime,
komiksy, powiesci);

piszac polskich o bibliotekach internetowych (s. 34 komputeropisu), nie mozna poming¢
— powstalej w 2007 roku —  Federacji  Bibliotek  Cyfrowych

(http://fbe.pionier.net.pl/pro/), zrzeszajacej wiekszos¢ krajowych osrodkow. Przejrzysty,

intuicyjny interfejs sprawia, ze dostgp do zasobow jest bardzo prosty. Moze zatem
nalezaloby uwzgledni¢ w wigkszym stopniu, niz to uczyniono w rozprawie, rolg
Federacji... w tworzeniu sieciowej kultury czytelniczej?;

bardzo wazne — z perspektywy internetowych kuriozéw — zagadnienie istnienia portali
oferujacych rzucanie klgtw (ale i odczyniania urokéw; s. 61 komputeropisu) z pewnoscia
zyskaloby na poglebieniu interpretacji przez pryzmat zwigzkéw takich praktyk z
ludowymi wierzeniami; dobrym punktem wyjscia bylyby wnioski plynace z lektury nie
tylko przywolywanego przez Doktorantke szkicu Adama Poweski, ale i opracowania
Anny Engelking Kigtwa. Rzecz o ludowej magii stowa (Warszawa 2000). Czy jednak
istotnie mamy w tym przypadku do czynienia z wiarg o proweniencji ludowej (a tym
samym z przejawem cyfrowego folkloru), czy tez moze jedynie z jej imitacja,
wykreowang na potrzeby ludyczne?;

tabela zestawiajaca definicje fan fiction w ujgciu réznych badaczy (s. 140-142
komputeropisu) niewsatpliwie zyskalaby na przejrzystosci, gdyby Autorka zdecydowala
si¢ ulozy¢ je w kolejnosci chronologicznej; dzigki temu mozliwa bylaby tez do
przesledzenia ewolucja rozumienia tego pojecia. Mimo jednakze tego — dyskusyjnego
funkcjonalnie — rozwigzania, ktére Doktorantka zastosowala w pracy, merytoryczna
zawarto$¢ rubryki jest nie do przecenienia; uswiadamia bowiem, do jakiego stopnia
zjawisko jeszcze do niedawna traktowane jako marginalne w refleksji nad ,literaturg
sieciowq” staje si¢ obiektem naukowych dociekan — i to niewylacznie autoréw opowiesci
fanowskich, ale i czytelnikow znawcéw (w rozumieniu poj¢cia nadanym mu przez

Janusza Stawinskiego);



e bezsprzecznie do najbardziej wartoSciowych poznawczo decyzji nalezy uwzglednienie
przez [Doktorantke] twodrczosci nie tylko polskojezycznej, ale i obcej. Zwlaszcza istotne
pod tym wzgledem sg przyklady z kregu anglojezycznego; jezyk ten wspéiczesnie jest
przeciez odpowiednikiem jezyka wehikularnego. Czy jednakze w zwigzku z tym nie
zaciera si¢ obraz réznorodnosci opisywanych w rozprawie zjawisk, wtasciwych nie tylko
dla (pop)kultury Zachodu, ale i choéby krajow bytego ZSRR, w ktérym analogiczng role
pelni jezyk rosyjski?

Na osobng uwage (co sygnalizowano wczesniej) zastuguje dolgczona do pracy
bibliografia. Jest ona nie tylko — jak to zwykle bywa — poswiadczeniem zZrodet
intelektualnych inspiracji; stanowi¢ moze bowiem zarazem doskonaly punkt wyjscia dla
rozpoznan wlasnych odbiorcy, zainteresowanego poglebieniem wiedzy na temat omawianych
w rozprawie zagadnien. Sprzyja temu bardzo przejrzysty, logiczny uklad zestawienia, w
ktérym wyodrebnione zostaly poszczegdlne dziaty. Nie mniej istotna jest dbato$¢ Autorki o
czytelno$¢ adresow internetowych; mgr Perzynska uzupelnila domeny internetowe —
wszedzie tam, gdzie bylo to mozliwe — o tytuly tekstow, ktore sie pod danymi adresami
znajduja.

Nie do przecenienia sg réwniez dotaczane do pracy ilustracje o rozmaitym charakterze
(zrzuty ekranu, diagramy, wykresy, skany). Cze$¢ z nich jest autorskim opracowaniem
poruszanych przez mgr Perzynskg kwestii, wizualizujacym rozwazania (np. schemat
powstawania mashupu na s. 119 komputeropisu); inne Autorka zaczerpne¢ta z rozmaitych
opracowan, co kazdorazowo skrupulatnie po$wiadcza odpowiednig adnotacjs, zawierajgca
dokladny adres bibliograficzny (oprécz tego — w zgodzie z najlepszymi tradycjami
naukowymi — Doktorantka zdecydowala si¢ na zestawienie Zrédel, skad zaczerpneta
ilustracje, w odrebny spis; s. 255-256 komputeropisu). Kazdorazowo tez ich obecno$¢ jest w

rozprawie sfunkcjonalizowana, totez stanowig integralny element narracji.

ok K

Przéchodzqc do konkluzji: rozprawa mgr Perzynskiej spelnia wymogi okreslone dla
prac doktorskich na mocy Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (,,Dziennik Ustaw” 2003 nr 65, poz.
595, z p6zn. zm.). W mys! zapisu art. 13, ustgp 1 rzeczonej Ustawy..., przygotowana pod
kierunkiem promotora rozprawa doktorska powinna m.in.:

e stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

e wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j;



o wskazywaé na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j’.

Kazde z wyszczegdlnionych przez ustawodawce kryteriow oceny zostalo przez mgr
Perzynska speinione z naddatkiem. Powtérzmy: dysertacja — mimo wskazanych w recenzji
niedociggnig¢ — pozostaje s$wiadectwem niewsatpliwej erudycji Autorki i doskonalej
znajomosci poruszanej w rozprawie problematyki; nie mniej istotna jest tez znakomita
orientacja Doktorantki w kontekstach (gléwnie kulturowym i technologicznym)
konstytuujacych zjawisko, ktérym si¢ zajmuje. Z tego wzgledu z pelnym przekonaniem
wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Anny Perzynskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

, I (
,f 4 -
4 / 7 Yy 2
Folan, /@/ W il

5 Zob.: ,Dziennik Ustaw” 2003 nr 65, poz. 595, z pézn. zm., art. 31.1, s. 4204 (mozliwoé¢ lektury on-line:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20030650595/0/D20030595.pdf [dostep: 24.05.2019]).




